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«Не может быть мира без справедливости, 
справедливости без права и предметного права без суда...». 
Бенджамин Ференц 


ВВЕДЕНИЕ 


Актуальность темы исследования. Приоритет в использовании военной 
силы для разрешения спорных национально-этических, религиозных, поли- 
тических, территориальных, экономических и иных противоречий остается в 
числе существенных признаков современной действительности. 

За пять с половиной тысячелетий истории человеческой цивилизации прои- 
зошло около 15-ти тысяч войн и вооруженных конфликтов, в которых погибло 
свыше 3,5 млрд. человек. За всю свою историю существования люди жили в 
условиях мира только 292 года, т. е. менее одной недели каждые сто лет'. При 
этом количество войн возрастало с ростом научно-технического прогресса. 
Подтверждением служат следующие данные о количестве войн с участием ве- 
дущих европейских стран с эпохи Возрождения до 40-х гг. ХХ века: 1480-1499 
гг. - 9 войн, 1500-1599 гг. —87 войн, 1600-1699 гг. — 239 войн, 1700-1799 тг. — 781 
война, 1800-1899 гг. — 651 война, 1900-1940 гг. — 892 войны. В 90-е годы ХХ 
века произошло более 100 войн, в которых участвовало около 90 государств 
(значительно больше, чем во Второй мировой) и погибло 7-9 млн. человек". 
Закончившийся ХХ век ознаменован двумя мировыми кровопролитными во- 
йнами?. В ХХ веке в войнах, вооруженных конфликтах, других формах воору- 
женного насилия погибло 140-150 млн. человек, сгорели огромные богатства, 
которые могли обеспечить достаток всем народам“. 

После окончания Второй мировой войны (1939-1945) мировое сообщество 
все чаще начало сталкиваться с внутренними — немеждународными вооружен- 
ными конфликтами. Многие вооруженные столкновения происходили внутри 
государств в виде революционных переворотов, вооруженных мятежей, вос- 
станий, религиозных столкновений и других форм гражданских войн, которые 
не укладывались в традиционные рамки войны. 

В настоящее время внутренние вооруженные конфликты уже преобладают 
среди вооруженных столкновений на нашей планете. Так, в 1900-1941 годах из 
24 вооруженных конфликтов 19 были международными и только пять — вну- 
тренними. Но уже в 1945-1970 годах их соотношение изменилось и из 97 во- 





1 Вахрушев В.А. Локальные войны и вооруженные конфликты: характер и влияние на военное 
искусство // Военная мысль. 1999. № 4. С. 20-28. 


. Культура мира и демократии. М., 1997. С. 150. 
- Фромм Э. Анатомия человеческой деструктивности. М. 1994. С. 187. 


. Серебрянников В.В. Социология войны. М.: Научный центр, 1997. СТ. 
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оруженных конфликтов только 15 были международными, 26 — внутренними, 
56 носили смешанный характер. К концу первого десятилетия нового тысяче- 
летия насчитывалось не менее 35 внутренних войн и еще больше конфликтов 
меньшей агрессивности. 

Несмотря на ратификацию международным сообществом различных кон- 
венций по международному гуманитарному праву и борьбой с их нарушения- 
ми, а также их частичной имплементацией и установленной на национальном 
уровне уголовной ответственностью за совершение военных преступлений, 
практически все войны и вооруженные конфликты сопровождаются соверше- 
нием самых тяжких военных преступлений. 

Почти повсеместно в районах вооруженных конфликтов происходит нару- 
шение законов и обычаев ведения войны, применение запрещенных средств и 
методов ведения войны, сопряженных с нарушением принципов избиратель- 
ности, соразмерности (пропорциональности) допущенных в процессе нанесе- 
ния ракетно-артиллерийских и авиационных ракетно-бомбовых ударов, вер- 
бовка, обучение, финансирование и (или) использование наемников в военных 
действиях, бессмысленное разрушение населенных пунктов, казни в форме 
умышленных убийств по мотивам политической, идеологической, расовой, на- 
циональной, религиозной ненависти или вражды, пытки и иное бесчеловечное 
обращение и другие чудовищные зверства, которые по своей сущности и же- 
стокости не могут остаться безнаказанными. 

К сожалению, большинство совершаемых в мире и потрясающих совесть 
человечества злодеяний остаются безнаказанными, а ответственные за них 
лица наслаждаются неприкосновенностью в тени государственных суверени- 
тетов. При этом юридические перспективы наказания преступников не совсем 
ясны. 

Вместе с тем, вызывает все большее недоумение позиция мирового сооб- 
щества, допускающего ситуацию, при которой организаторы и исполнители 
варварских акций, грубо поправшие нормы международного права в период 
вооруженных конфликтов, не подвергаются всеобщему осуждению, а пользу- 
ются политической и материальной поддержкой ряда стран. Сегодня на карту 
поставлен фундаментальный правовой принцип неотвратимости наказания, а 
вместе с ним и авторитет международного права. 

Проблема уголовного преследования представителей военно-политическо- 
го руководства и отдельных военнослужащих Республики Азербайджан за со- 
вершение военных преступлений в ходе нагорно-карабахского вооруженного 
конфликта является актуальной и для Республики Армения. 

Так, анализ истории и современного характера отношений Республики Ар- 
мении и Нагорно-Карабахской Республики с Республикой Азербайджан пока- 
зывает, что они отличаются повышенной конфликтностью и чреваты появле- 
нием новых противоречий, прямо и опосредованно влияющих на безопасность 


Республики Армения и Нагорно-Карабахской Республики, так как неудовлетво- 
ренность исходом нагорно-карабахского вооруженного конфликта (1992-1994) 
создает потенциальную опасность предъявления территориальных претензий 
к Республике Армения и Нагорно-Карабахской Республике (далее — НКР) со 
стороны Республики Азербайджан. 

Положение усугубляется еще и тем обстоятельством, что хотя после подпи- 
сания Бишкекского Протокола от 5 мая 1994 года между Республикой Армения 
и Нагорно-Карабахской Республикой, с одной стороны, и Республикой Азер- 
байджан, с другой стороны, и была достигнута договоренность о прекращении 
огня, однако до сих пор между конфликтующими сторонами не достигнуто 
соглашение о компромиссном и мирном урегулировании взаимных террито- 
риальных претензий. При этом руководство Республики Азербайджан вопрос 
урегулирования международных отношений с Республикой Армения обуслов- 
ливает решением карабахского конфликта исключительно в свою пользу путем 
достижения военного превосходства над Республикой Армения. 

Так, Военная доктрина Республики Армения, утвержденная Указом Прези- 
дента Республики Армения от 25 декабря 2007 г. УП-308-Н, определяет од- 
ной из внешних угроз безопасности страны «...наличие нагорно-карабахско- 
го конфликта, стремление Республики Азербайджан к достижению военного 
превосходства над Республикой Армения и разрешению нагорно-карабахского 
конфликта путем подготовки военных действий против Республики Армения и 
(или) Нагорно-Карабахской Республики»?. 

В настоящее время угроза решения нагорно-карабахского конфликта воен- 
ным путем со стороны Республики Азербайджан существенно увеличилась, 
что обусловлено как возобновлением четырехдневных боевых действий в 
апреле 2016г., так и следующими обстоятельствами: а) отвержением Республи- 
кой Азербайджан основополагающих принципов урегулирования карабахско- 
го конфликта (неприменения силы или угрозы ее применения, уважения терри- 
ториальной целостности, равноправия и права народов на самоопределение); 
6) невыполнением достигнутых договоренностей и всяческим воспрепятство- 
ванием многолетним усилиям сопредседателей МГ ОБСЕ по мирному урегу- 
лированию карабахской проблемы; в) ежедневной эскалацией напряженности 
на линии соприкосновения карабахско-азербайджанских и армяно-азербайджан- 
ских сил; г) активным увеличением военного потенциала наступательным воо- 
ружением; д) воинственными призывами высокопоставленных лиц к развязы- 
ванию агрессивной войны. 

Такая оценка международного положения Республики Армения не исклю- 
чает ведения боевых действий ее Вооруженными Силами в случае возобнов- 
ления Азербайджаном боевых действий в целях военного разрешения нагор- 





> Указ Президента Республики Армения от 25 декабря 2007 г. УП-308-Н «Об утверждении 
Военной доктрины Республики Армения». 


но-карабахской проблемы, а, следовательно, и совершения представителями 
военно-политического руководства и отдельными военнослужащими Респу- 
блики Азербайджан военных преступлений. 

Единственной альтернативой безнаказанности представителей военно-поли- 
тического руководства и отдельных военнослужащих Республики Азербайджан 
за совершение военных преступлений оказывается международное правосу- 
дие. 

Международный уголовный суд (далее — МУС) потенциально обладает 
юрисдикцией для рассмотрения дел о военных преступлениях, совершенных 
в нагорно-карабахском вооруженном конфликте, и сможет обеспечить эффек- 
тивное расследование военных преступлений, совершенных представителями 
Республики Азербайджан и уголовное преследование лиц, ответственных за 
их совершение. Вместе с тем, МУС лишь дополняет национальные органы уго- 
ловной юстиции‘, которые должны самостоятельно организовать расследова- 
ния военных преступлений и сбор доказательственной информации о военных 
преступлениях, совершенных противоборствующей стороной вооруженного 
конфликта, что требует от органов военной юстиции Республики Армения 
активного поиска новых, адекватных организационно-правовых форм дея- 
тельности, так как обычная организация органов военной юстиции Республи- 
ки Армения, их система и порядок расследования и судебного рассмотрения 
уголовных дел о военных преступлениях, совершаемых противоборствующей 
стороной вооруженного конфликта, не позволяют минимизировать негатив- 
ные последствия влияния на них вооруженного конфликта. Ряд существующих 
нормативных предпосылок расследования преступлений, в силу ряда объек- 
тивных и субъективных факторов, перестает работать. 

Для того, чтобы привести систему расследования военных преступлений, 
совершаемых противоборствующей стороной вооруженного конфликта, в 
действие, обеспечить высокое качество, оперативность следствия и неотвра- 
тимость наказания лиц, совершивших военные преступления, а также не до- 
пустить игнорирование требований норм международного гуманитарного 
права’ противоборствующей стороной вооруженного конфликта, требуются 





° Заключительный акт Дипломатической конференции полномочных представителей под эги- 
дой ООН по учреждению Международного уголовного суда, преамбула Римского Статута Меж- 
дународного Уголовного Суда. Рим, 17 июля 1998 года. 


- Международное гуманитарное право — это совокупность конвенционных и обычных норм, 
регулирующих отношения между участвующими в вооруженном конфликте и затронутыми им 
субъектами международного права по поводу применения средств и методов ведения воору- 
женной борьбы, защиты раненых, больных, военнопленных и гражданского населения, а также 
устанавливающих ответственность государств и отдельных лиц за нарушение этих норм. МГИ 
содержит более 80 международных договоров, деклараций и иных нормативных актов, в ко- 
торых сформулированы вопросы отношений, связанных с подготовкой и ведением операций 
(боевых действий), международно-правовые обязательства, ответственность государств и фи- 
зических лиц. Специфическим предметом регулирования МГП являются как отношения между 
субъектами в период вооруженной борьбы (средства, способы ведения войны и т. д.), так и их 
отношения в связи с такой борьбой (режим раненых, военнопленных, заключение соглашений о 
перемирии, подписание мирных договоров ит. д.). Эти отношения возникают между воюющими 
сторонами во время войны, международного и немеждународного вооруженных конфликтов. 
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дополнительные нормативные предпосылки, потребность в которых суще- 
ственно обострилась в настоящее время, в условиях непосредственной угрозы 
возобновления Азербайджаном боевых действий в целях военного разрешения 
нагорно-карабахской проблемы. Более того, так как МУС как «суд последне- 
го уровня» потенциально обладает юрисдикцией для рассмотрения дел о во- 
енных преступлениях, совершенных в нагорно-карабахском конфликте, то с 
одной стороны обеспечивается эффективное расследование военных престу- 
плений, совершенных представителями противоборствующей стороны, и уго- 
ловное преследование лиц, ответственных за их совершение, а с другой, исходя 
из национальных интересов Республики Армения и недопущения вмешатель- 
ства во внутренние дела государства, создается возможность проводить соб- 
ственное расследование военных преступлений, совершенных собственными 
военнослужащими, исключив возможность или свести к минимуму ситуации, 
при которых МУС, согласно принципу комплементарности, смог бы принять 
к производству и распространить свою юрисдикцию на то или иное уголовное 
дело, ограничивая тем самым государственный суверенитет и создавая угрозу 
национальной безопасности страны, что может не только нанести ущерб авто- 
ритету Республики Армения на международной арене, но и создать реальные 
условия для рассмотрения вопроса о возможном введении международным со- 
обществом различного рода международных санкций для принуждения Респу- 
блики Армения к выполнению взятых на себя обязательств. 

Вследствие этого, в современных условиях органы военной юстиции Рес- 
публики Армения заинтересованы в активном использовании возможностей 
правовой науки, в том числе криминалистики, для теоретического осмысле- 
ния проблем расследования военных преступлений, совершаемых противо- 
борствующими сторонами вооруженного конфликта, и разработки комплекса 
научно-практических международно-правовых, уголовных, уголовно-процес- 
суальных, криминалистических положений и рекомендаций по оптимизации 
процесса раскрытия и расследования военных преступлений, совершаемых 
противоборствующей стороной вооруженного конфликта. 

Исходя из вышеизложенного, именно исключительная важность в современных 
условиях разработки и исследования проблем расследования военных преступле- 
ний, совершаемых противоборствующей стороной вооруженного конфликта, а так- 
же острая потребность их теоретического осмысления, изучения и практического 
использования в недалеком будущем и определяют актуальность монографии. 

Более того, в юридической литературе до настоящего времени отсутствует 
методика расследования военных преступлений, совершенных представителя- 
ми военно-политического руководства и военнослужащими противоборству- 
ющей стороны вооруженного конфликта в районах вооруженного конфликта. 
Все зачастую базируется только на личном опыте прокурорско-следственных 
работников и зависит от их деловых качеств. 

При этом проведение правотворческой деятельности по обеспечению рас- 
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следования военных преступлений с целью приведения конституционного, ма- 
териального и процессуального права в соответствие с требованиями конвен- 
ционного законодательства возможно и при отсутствии решения Республики 
Армении о ратификации Римского Статута МУС. 

Представляется, что национально-правовая криминализация военных пре- 
ступлений, подпадающих под юрисдикцию МУС, позволит имплементировать 
международно-договорные обязательства и реализовать нормы международ- 
ного обычного права, а последующее внесение соответствующих поправок в 
Уголовный кодекс, Уголовно-процессуальный кодекс, Уголовно-исполнитель- 
ный кодекс и другие законы обеспечит возможность государства осуществлять 
уголовное преследование за совершение военных преступлений, сведя к мини- 
муму ситуации, когда дело может быть согласно принципу комплементарности 
принято к производству МУС. 
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ГЛАВА 1. 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАССЛЕДОВАНИЯ ВОЕННЫХ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СОВЕРШАЕМЫХ ПРОТИВОБОРСТВУЮЩИМИ 
СТОРОНАМИ ВООРУЖЕННОГО КОНФЛИКТА 


1.1. Влияние характера вооруженного конфликта на объем применения 
норм международного гуманитарного права, организацию и 
методику расследования военных преступлений, совершаемых 
противоборствующими сторонами вооруженного конфликта 


Регламентация правил ведения военных действий привело к запрещению 
международным правом агрессивных войн*, в связи с чем с 50-х годов ХХ 
века в юридической литературе термин «вооруженный конфликт» стал упо- 
требляться гораздо чаще, чем термин «война», что обусловлено установлени- 
ем международно-правовой и политической ответственности за развязывание 
агрессивных войн и рядом правовых последствий”. В соответствии с определе- 
нием понятия «агрессия»! факт объявления войны не превращает ее в закон- 
ную" — это международное преступление. 

Д. Шиндлер замену терминологии объясняет тем, что объявление войны 





ы Право прибегать к войне было первоначально ограничено Уставом Лиги Наций, а затем война 
была запрещена Парижским пактом (или «пактом Келлога-Бриана») и Уставом ООН. 

? Начало войны означает конец мирных отношений между государствами. Прекращаются диплома- 
тические, консульские и иные отношения. Персонал посольства и консульств отзывается. Венская 
конвенция о дипломатических сношениях (1961) обязывает государства оказывать содействие пер- 
соналу посольства для выезда на родину. Государство должно, в частности, предоставить в случае 
необходимости в его распоряжение перевозочные средства. Имущество, принадлежащее непосред- 
ственно враждебному государству, конфискуется (за исключением имущества дипломатических и 
консульских представительств). Защита интересов воюющего государства и его граждан может быть 
вверена третьему государству, избранному для этой цели воюющими сторонами. Через него, как пра- 
вило, поддерживаются связи между воюющими государствами. Начало войны влияет на действие 
международных договоров, существующих между воюющими государствами. Политические, эконо- 
мические и иные договоры, рассчитанные на мирные отношения, прекращают свое действие. С нача- 
лом военных действий начинается фактическое выполнение норм и принципов права вооруженных 
конфликтов. Статья 60(5) Венской конвенции о праве договоров исключает договоры гуманитарного 
характера из числа тех, которые могут не выполняться на основании принципа взаимности в случае 
нарушения этих договоров. Гаагские конвенции (1907) и Женевские конвенции (1949) не могут быть 
денонсированы во время войны участвующими в ней сторонами. Женевская конвенция «О защите 
гражданского населения во время войны» (1949) регламентирует, что к гражданам страны-противни- 
ка может быть применен специальный режим: их право на выбор места жительства ограничивается, 
они могут быть интернированы или принудительно поселены в определенном месте. 

10 Резолюция, принятая ХХХ сессией Генеральной Ассамблеи ООН от 14 декабря 1974 г. «Опре- 
деление агрессии» // Сборник «Действующее международное право». Т. 2. 

И В соответствии с Уставом ООН (1945), помимо агрессивных захватнических войн, могут 
иметь место и справедливые войны, не запрещенные международным правом, в рамках меж- 
дународных вооруженных конфликтов, а также законное применение вооруженной силы. К ним 
относятся: а) оборонительные войны, в порядке осуществления государством или группой госу- 
дарств права на индивидуальную или коллективную самооборону от агрессии в соответствии со 
ст. 51 Устава ООН; 6) национально-освободительные войны колониальных или зависимых на- 
родов, поднявшихся с оружием в руках на борьбу за свое национальное освобождение и образо- 
вание собственного независимого государства; в) операции войск ООН, созданных по решению 
Совета Безопасности ООН, в соответствии со ст. 42 Устава ООН; г) применение вооруженной 
силы при выполнении договорных обязательств. 
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влекло за собой вполне определенные правовые последствия, в том числе меж- 
дународно-правовую ответственность за развязывание агрессивных войн". Ф. 
Оджерс отмечает, что «...сегодня термин война вышел из моды, обращение к 
вооруженному насилию расширяется, и вооруженная сила постоянно применя- 
ется, но никто не хочет назвать это войной» "3. 

При этом понятие «вооруженный конфликт» не тождественно понятию «вой- 
на» и наоборот. Из этого следует известный принцип: любая война есть воору- 
женный конфликт, но не любой вооруженный конфликт является войной. 

Понятие «война» существует в самых первых договорах международного гу- 
манитарного права!“. По обычному праву, к войнам относятся крупномасштаб- 
ные вооруженные столкновения двух и более государств. Несмотря на то, что 
большинство ученых и военных специалистов считают, что грань между поня- 
тиями война и вооруженный конфликт условна, тем не менее, представляется, 
что они различаются по ряду существенных признаков”. Международные во- 
оруженные конфликты значительно меньше по масштабам, чем войны, и не со- 
держат основных признаков, присущих войне как особому состоянию общества, 
а также необходимых правовых показателей, определяющих его как войну. *° 

Что касается интерпретации понятия «вооруженный конфликт», то в тео- 
рии международного права и в практике отношений между государствами до 
сих пор это понятие не нашло своего окончательного однозначного решения, 
а проведенный анализ конвенционного законодательства показал, что ни Же- 
невские конвенции (далее — ЖК) (1949), ни Дополнительный Протокол [ (1977) 
(далее — ДП) не содержат определения «вооруженного конфликта”, которое 
имеет первостепенное значение, поскольку именно оно четко и однозначно об- 
условливает начало применения норм МГИ. 

Проблематика правовой характеристики вооруженного конфликта подроб- 


12 ссыпег О. Ге Апмеп4дипо 4ег Сепег ВотелтаБкоттеп зе! 1949. Улась, 1968. Р. 75-120. 
13 Оавегз Е], ТВе ера] еНесез оЁутаг. 48 е4. Бу 1ог4 МеМай. Сатьиаве, 1966. ХТАЛХ. Р. 476-477. 


14 Ст. 4, 5 и 6 Конвенции об улучшении участи раненых и больных в действующих армиях от 
22 августа 1864 г.; в Гаагских Конвенциях от 1907г. «О законах и обычаях сухопутной войны», 
«Об открытии военных действий»; В Женевском протоколе «О запрете применения на войне 
удушливых, отравляющих и других подобных газов и бактериологических средств» от 1925г; в 
Конвенциях, регулирующих ведение морской войны. 


р Война обусловливается наличием коренных экономических, политических и иных противо- 
речий, ведет к качественному изменению состояния всей страны и вооруженных сил в целом; в 
войне применяются все формы борьбы — дипломатическая, экономическая, вооруженная; с юри- 
дической точки зрения ей присущи формальный акт се объявления, разрыв дипломатических 
отношений между воюющими государствами, аннулирование договоров, которыми регулирова- 
лись мирные отношения этих государств. 


16 Фатеев К.В. Проблемы использования юридической терминологии правовых режимов 
военного противоборства и их отражение в современном законодательстве РФ. С. 5. 

Мао! М. ЗВах, Пиегпабова! Га\у, Сатфлазе Ошуегзиу Ргез$. Сатиаее, 2002. Р. 1068—1069. 
Дополнительный протокол [ (1977) к Женевским конвенциям (1949), касающийся защиты жертв 
международных вооруженных конфликтов, содержит ст. 2 «Определения» и ст. 8 «Терминоло- 
гия», однако определение термина «вооруженный конфликт» в них отсутствует. 
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но исследовалась и отражена в научных трудах Р. Аби-Сааба, В.В. Алешина, 
РЗ. Амирова, И.Н. Арцибасова, К.Н. Белогубец, И.П. Блищенко, Р.Р. Валито- 
ва, А.Ю. Винокурова, К. Доди, А.Г. Григорьева, Г.М. Григоряна, С.А. Егорова, 
В.Ю.Калугина, А.Г.Ф. де Кастро, И.И. Котлярова, Т.В. Кувырченкова, А.В. Ку- 
кушкина, С.В. Маликова, Б. Мбатна, Л.В.Павлова, В.П.Панова, А.И. Полторак, 
Л.И. Савинского, В.Н. Семенькова, М.Г. Смирнова, А.И. Рыжова, О.Н. Толоч- 
ко, М.Л. Тюркина, И.В. Фисенко, О.В. Шаковец? и др. 

Тем не менее, на наш взгляд, недостаточно изученным остался ряд вопросов, 
относящихся к дифференциации вооруженных конфликтов, их определению, 
критериям применения такого определения к тому или иному конкретному 
случаю, последствиям иностранного вмешательства в конфликты немеждуна- 





18 Аби-Сааб Р. Гуманитарное право и внутренние конфликты. Истоки и эволюция междуна- 
родной регламентации. МККК. М., 2000; Алешин В.В. Особенности вооруженного конфликта 
немеждународного характера (теоретико-правовой анализ) // Государство и право. М.: Наука, 
2006. № 2; Амиров РЗ. Некоторые вопросы правового регулирования деятельности вооружен- 
ных сил в условиях вооруженного конфликта немеждународного характера // Вестник Уфимско- 
го юридического института МВД России. Уфа: изд-во Уфим. юрид. ин-та МВД России, 2003. 
№ 1; Арцибасов И.Н., Егоров С.А. Вооруженный конфликт: право, политика, дипломатия. М., 
1989; Белогубец К.Н. Конфликт немеждународного характера в международном праве: при- 
мер Чечни // Международное гуманитарное право в современном мире. Статьи и документы: 
Материалы Международной научно-практической конференции 15-16 ноября 2002г. Нижний 
Новгород: изд-во ННГУ., 2004; Валитова Р.Р. Проблемы имплементации международного права 
(на примере норм гуманитарного права применительно к вооруженным конфликтам немежду- 
народного характера) // Формирование российской правовой культуры в период становления 
рыночной экономики: сборник статей и тезисов Международной межвузовской конференции 
аспирантов и студентов (МГЮА, 2-3 апреля 2004г.). М.: изд-во МГЮА, 2004; Винокуров А.Ю. 
Международно-правовые, теоретические и организационные основы уголовного преследования 
за совершение военных преступлений в отношении гражданского населения; Доди К. Правовая 
квалификация беспорядков внутри страны и ситуаций внутренней напряженности // Актуальн1 
проблеми держави 1 права: зб1рник наукових праць. Вип. 46. О.: Юридична л!тература, 2009; 
Григорьев А.Г. Международное право в период вооруженных конфликтов. М., 1992; Григорян 
ГМ. Расследование преступлений, совершаемых военнослужащими Вооруженных Сил Респу- 
блики Армения в районах вооруженного конфликта; Де Кастро А.Г.Ф. Международно-правовая 
регламентация внутренних вооруженных конфликтов: дисс. ... канд. юрид. наук. М., 1999; Ку- 
вырченкова Т.В. Вооруженный конфликт немеждународного характера: понятие, особенности 
// Закон и право. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2006. № 8; Маликов С.В. Правовые и организационные 
основы расследования преступлений, совершаемых военнослужащими в районах вооруженного 
конфликта; Мбатна Б. Немеждународный вооруженный конфликт и международное гуманитар- 
ное право. М., 1985; Панов В.П. Международное военное право. М., 2000; Полторак А.И., Са- 
винский Л.И. Вооруженные конфликты и международное право. М., 1976; Семенькова В.Н. При- 
менение международного гуманитарного права в вооруженных конфликтах немеждународного 
характера // Проблемы правоведения: сборник научных статей. Калининград: изд-во КГУ, 2004. 
Вып. 1; Смирнов М.Г. О системе и характере норм, регулирующих вооруженные конфликты 
немеждународного характера // Государство и право. М.: Наука, 2006. № 2; Рыжов А.И. Юриди- 
ческие дефиниции в международном праве (на примере понятий «война», «вооруженный кон- 
фликт международного характера», «вооруженный конфликт немеждународного характера») // 
Юридическая техника. 2007. № 1; Фисенко И.В. Международное гуманитарное право. Минск, 
1999; Тюркин М.Л., Шаковец О.В. Правовое регулирование действий воинского контингента 
Российской Федерации в миротворческих операциях. М., 2001. С.12 и др. 
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родного характера, приводящего к их интернационализации, установлением 
объема защиты и круга покровительствуемых лиц’. 

Более того, генезис международного гуманитарного права, свидетельствует об 
увеличении разнообразия вооруженных конфликтов, так как ввиду усложнения 
самих форм борьбы, вовлечения в нее многих сторон и участников, принятия 
запутанных правовых решений, отягощенных политическими соображениями, 
политизации юридической классификации вооруженных конфликтов, стрем- 
ления противоборствующих сторон вооруженного конфликта лишить проти- 
воположную сторону какого-либо правового статуса, отсутствия четкости фор- 
мулировок правовых категорий в конвенционном праве, толкования сторонами 
фактов в соответствии со своими интересами, сложности квалификации дей- 
ствий национально-освободительных движений, по существу противостоящих 
интересам государства, признания стороны как воюющей и других факторов, 
критерии понятия «вооруженный конфликт» видоизменились и сегодня выхо- 
дят за рамки традиционной парадигмы вооруженных конфликтов, настолько 
приобретая новые правовые очертания, что уже стоит вопрос адекватности 
этой правовой категории, которой она обладала во время разработки и приня- 
тия ЖК (1949). 

Проблемной остается квалификация конфликтной ситуации как вооруженно- 
го конфликта и соответственно возможность применения норм МГП2°. Поэтому, 
не претендуя на исчерпывающее рассмотрение проблемы, кратко проанализи- 
ровав критерии классификации вооруженных конфликтов, рассмотрим неко- 
торые проблемы и сложности их толкований в международной юридической 
практике в свете недавних международных событий, квалификация которых 
вызывает разногласия. 

Представляется, что применение противоборствующими сторонами во- 
оруженного конфликта норм МГП, определение объема их применения, оценка 
серьезности допущенных нарушений МГП и признание их военными преступле- 
ниями зависит от нескольких факторов, среди которых первичными являются: 
1) характер вооруженного конфликта — международный, немеждународный, сме- 
шанный, транснациональный, интернационализированный; 2) их отличия от 
ситуаций внутренних беспорядков, внутренней напряженности, вооруженного 
инцидента, столкновения на границе, перестрелки, международного терроризма. 

Необходимость исследования указанных понятий обусловлена и тем обсто- 
ятельством, что характер вооруженного конфликта и его квалификация опреде- 
ляют: а) объем и содержание юридических норм, которые должны применять- 
ся противоборствующими сторонами в вооруженном конфликте; 6) вид, статус 





19 Аби-Сааб Р. Гуманитарное право и внутренние конфликты. Истоки и эволюция международной 
регламентации // Международный Комитет Красного Креста. М. 2000. С. 129. 


ы Пфаннер Т. Типология вооруженных конфликтов // Журнал МККК, сб. статей. 2009. № 873. С. 5. 
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покровительствуемых лиц?'; в) правовой режим объема защиты покровитель- 
ствуемых лиц; г) квалификацию серьезных нарушений норм МГП в качестве 
военных преступлений; д) содержание правового обеспечения и организацию 
расследования военных преступлений, совершенных противоборствующими 
сторонами вооруженного конфликта. 

Статьей 3, общей для всех ЖК (1949), впервые введено в юридическую тер- 
минологию понятие «вооруженный конфликт». С целью более полного рас- 
крытия содержания современной вооруженной борьбы между государствами и 
внутри их, в ДПТи Пк ЖК (1949) более детально раскрыты понятия вооружен- 
ных конфликтов международного и немеждународного характера. 

Так, пункт 4 статьи 1 ДП Т к международному вооруженному конфликту 
относит такие ситуации, в которых народы ведут борьбу против колониального 
господства и иностранной оккупации, а также расистских режимов и осущест- 
вления своего права на самоопределение". 

В силу общей статьи 2 ЖК (1949) применяются в случае объявленной войны 
или всякого другого вооруженного конфликта, возникающего между двумя или 
несколькими Высокими Договаривающимися Сторонами?3, даже в том случае, 
если одна из них не признает состояния войны, т. е. в соответствии с объектив- 
ными критериями, в основе которых лежит принцип фактического существо- 
вания конфликта. 

К вооруженным конфликтам международного характера относят не запре- 
щенные международным правом оборонительные войны в порядке осущест- 
вления государством или группой государств права на индивидуальную или 
коллективную самооборону от агрессии; национально-освободительные вой- 
ны колониальных или зависимых народов, поднявшихся с оружием в руках на 
борьбу за свое национальное освобождение и образование собственного неза- 
висимого государства”. Так, к международным конфликтам следует отнести 
конфликт между Ираном и Ираком (1980-1990), конфликт за Фолклендские 
острова (1982), столкновения между Ливией и Чадом за обладание сектором 
Аозу (1973—1988), действия ЮАР в Анголе (1975-1989), конфликт в Кувейте 
(1991) идр. 

Некоторые авторы предлагают считать международными вооруженными 


21 Покровительствуемые лица — это те лица, которые во время военных действий находятся под 
защитой договорного или обычного гуманитарного права. К ним относятся раненые, больные, 
потерпевшие кораблекрушение, военнопленные, гражданское население и другие лица, которые 
не принимают или прекратили принимать участие в боевых действиях, медицинский и духов- 
ный персонал, сотрудники гуманитарных организаций и организаций гражданской обороны, а 
также посредники. 


2? Основные положения Женевских конвенций и Дополнительных протоколов. МККК. М. 1998. С. 8. 
23 «Высокие Договаривающиеся Стороны» — это суверенные образования. 


2 Восставшая или воюющая стороны должны быть признанны в этом качестве другими 
государствами. 
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конфликтами любые действия с применением военного насилия, в которых 
участвует значительное число комбатантов с их воинской дисциплиной и ор- 
ганизацией, если при этом совершено хотя бы одно из следующих действий: 
вторжение вооруженных сил одного государства на территорию другого госу- 
дарства; захват в плен или ранение хотя бы одного военнослужащего из со- 
става вооруженных сил другой стороны; интернирование или принудительный 
захват хотя бы одного гражданского лица другой воюющей стороны*°. По их 
мнению, нормы МГП должны применяться, когда соблюдены определенные 
фактические условия?°. Характер этих условий должен оцениваться свободно, 
поскольку уровень напряженности, требуемый для того, чтобы конфликт ре- 
гулировался правом международных вооруженных конфликтов, очень низок и 
нет необходимости в том, чтобы конфликт был продолжительным по времени 
или становился причиной определенного числа жертв 7”. 

Другие авторы считают, что различие все-таки должно быть установлено меж- 
ду международными вооруженными конфликтами, достигающими определен- 
ного уровня напряженности и другими формами враждебных действий, которые 
могут считаться только «вооруженными инцидентами» («столкновениями на гра- 
нице», «перестрелкой» и т. п.)2. 

Понятие «вооруженный инцидент» используется для обозначения воору- 
женных происшествий, столкновений между группами людей, не принадлежа- 
щих к вооруженным силам каких-либо государств. Вооруженные инциденты 
могут быть как преднамеренными, так и случайными. Они, как правило, бы- 
стротечны, но могут принимать и затяжной характер? (например, события в 
районе острова Даманский на реке Уссури (март 1969 г.) или у озера Жаланаш- 
коль в Казахстане (август 1969 г.). 

Мы разделяем позицию тех авторов, которые к международным вооружен- 
ным конфликтам относят любые случаи вооруженного противостояния между 
государствами, в том числе пограничные и иные конфликты, за исключением 
конфликтов, в рамках которых должностные лица (таможенники, погранични- 





25 зсыиег О. Ге Ап\уепаипс 4ег Сей ег Ко ктеитабКоттеп зей 1949. Р 78. 

26 ре 1. Сепеуа Сопуепноп 1 ог фе АтеНоганоп ое Сопайюп оЁ 1е У/оипае4 апа $1ск т 
Атгтеа Еогсез ш фе Е1еа: Соттегтагу, Сепеуа, 1СВС, 1952, Р. 32; Ко В. Газ ш Бео, [е агой 
пиегпанопа| 4ез сопЙИ$ агтбз, Вазе/Втаззе15, Не те апа ГлсМеппабп/ВгоУапф, 2003, Р. 72. 

27 усе 1 .„, Указ. соч. с. 34; Зсышег О. ТВе РЁегепе Турез оР Аттеа СопЯ1с 5 Ассогаше 1ю Фе 
Оспеуа СопуепНоп$ апа Ргоюсо|5, ТВе Нагие Асадету СоПес‹еа Соитзез, Уо|. 63, 1979-П, Р. 131; 
Гассер Г. Международное гуманитарное право, Введение. МККК. М.., 1995; Рау1а Е. Рипс1рез 4е 
гой 4ез сопЯИ5 аттб$, Вгауапе, Вгиззе15, 2008, Р. 122; Ко] В. Газ ш БеПо, Ге агой пиегпанопа| 
4е$ сопЙИ$ агтб$. Р. 73. 

28 пцегпабопа! Га\/ Аззосчайоп, Огай Верой, Шиа! Керог оп Фе Меапш» оЁ Агтед СопйЯ1сё ш 
цегпайопа! Гау\у, Кло 4е Гапето СопЁегепсе, 2008, Р. 9-10 апа 23—24. 


2 Маликов С.В. Расследование преступлений в районах вооруженного конфликта: монография. 
М., 2005. С. 18. 
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ки) действуют в личном качестве? и считают, что правовой порог применения 
противоборствующими сторонами вооруженного конфликта норм МГП при 
конфликте международного характера заключается в моменте первого приме- 
нения силы между вооруженными силами двух государств!, которое кладет 
начало применению норм МГП во всей их полноте, «как только вооруженные 
силы одного государства получают раненых или сдавшихся в плен лиц из со- 
става вооруженных сил или гражданских лиц другого государства, как только 
они задерживают пленных или фактически начинают осуществлять контроль 
над частью территории государства противника, они должны соблюдать соот- 
ветствующие конвенции», и нет необходимости в том, чтобы конфликт был 
продолжительным по времени или становился причиной определенного числа 
жертв“. 

Учитывая, что первая перестрелка может привести к появлению раненых 
солдат и пленных и к возможному попутному ущербу для гражданских лиц 
и объектов, нормы МГП должно применяться с самого начала вооруженных 
действий, 3 независимо от уровня их интенсивности*°. 

Справедливой представляется и обоснованная позиция Э. Давида, которую 
мы полностью разделяем, что международный вооруженный конфликт 
имеет место, когда вооруженная группа заявляет, что она представляет собой 
государство и пользуется поддержкой части населения? (например, нагорно- 
карабахский вооруженный конфликт (1992-1994)). 


30 Ладыненко А.П. Виды вооруженных конфликтов и применимое к ним право // Альманах меж- 
дународного права. 2009. № 1. С. 8. 


Русе 4. Соттешщагу оп Ше Сепеуа Сопуепноп ог фе АтеПогайоп ое Сопаоп оР фе \оипа- 
е апа $1сК ш Агтеа Еогсез ш фе Рле]1а, ГСВС, Сепета, 1952, Р. 3. 


72 Государства-участники обязаны соблюдать четыре ЖК, ДП Ти множество договоров, регули- 
рующих различные ограничения средств и методов ведения войны. Государства, не являющиеся 
участниками договоров, должны соблюдать применимые нормы обычного МГП. 

в Гассер Г. П. Международное гуманитарное право, Введение. С. 22—23. 

34 Некоторые авторы, однако, считают, что различие должно быть установлено между междуна- 
родными вооруженными конфликтами (достигающими определенного уровня напряженности) 
и другими формами враждебных действий, которые могут считаться только «инцидентами», 
«столкновениями на границе» или «перестрелкой» (Пицегтайопа! Га\ Аззослайоп, ОгаЁ Керог, 
ша] Верог оп Фе Меапте оРГАттед СопЯ1сЕ т Пиегпайопа| Гам, Вло 4е Гапето СопЁегепсе, 2008, 
Р. 9-10 апа 23-24). 

3°Карсуэлл Э. Классификация конфликта: дилемма, стоящая перед военнослужащим // Между- 
народный журнал Красного Креста. 2009. 

3 Так, «... стрельба из оружия солдатами противостоящих сторон через спорную границу в связи 
с незваным вторжением вооруженных сил одного государства, даже небольшой численности, 
на территорию другого государства может послужить основанием для применения Женевских 
конвенций (1949) в целом» /Сошег М., Ееписк У\., У1зеиг ЗеПегз Р. апа Хпптегтапи А. Атасе 
8, Маг Ситез, ш О. Ти#егег (е4.), Соттещеагу оп фе Воте Завие оЁ Пе Пуегпайопа! Сгипта| 
Соить ОБзегуег$ М№о{ез, Атисе Бу Атие, Мото’5, Вадеп-Вадеп, 1999. Р.182, диое4 ш Вугоп, оР 
си. (прим. 20), Гоотое 137; Соттещанез, оР. си. (прим. 5). При этом: «Ни длительность кон- 
фликта, ни число совершенных убийств не имеют значения». 

37 рау4 Е. Рипстрез 4е агой 4ез сопйИ$ агилбе. Р. 127. 
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Повышенный интерес вызывают и позиции других ученых, считающих, что 
вооруженный конфликт, который имеет место между оккупирующей державой 
и группами повстанцев на оккупированной территории, приравнивается к 
международному вооруженному конфликту. В определенных обстоятельствах 
конфликт, ведущийся между государствами опосредованно, может также 
рассматриваться как международный?” (например, вооруженный конфликт 
в Сирии (2011 г. — по н/вр.), на востоке Украины между армией страны и 
нерегулярными вооруженными формированиями ДНР и ЛНР (2014 г. — по н/вр.). 

Не останавливаясь на имевшей место научной полемике, отметим, что в 
случае международного вооруженного конфликта применяются четыре ЖК 
(1949), ДП Т (1977) и конкретные договоры, касающиеся средств и методов 
ведения войны (некоторые из положений этих договоров приобрели статус 
норм обычного международного права)“. 

В отличие от вооруженного конфликта международного характера, 
правовой порог применения противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта норм МГП при конфликте немеждународного характера не так ясен, 
и применимость общей ст. 3 для всех ЖК (1949) или ДП П (1977) не вызывает 
сомнений лишь в самых очевидных ситуациях. 

Большинство правовых проблемных ситуаций возникает при вооруженных 
конфликтах между государствами и различными негосударственными 
образованиями, чем, на наш взгляд, обусловлен тот факт, что немеждународные 
конфликты несут больше бед, чем межгосударственные конфликты“' (так, 
например, вооруженная борьба между правительством Южного Судана 
и силами лидера повстанцев бывшего вице-президента Р. Машара началась 
в декабре 2013 года. За год погибли, по меньшей мере, 10 тыс. чел., а 1,8 млн. 
чел. были вынуждены покинуть свои дома. При этом, по данным ООН, более 5 
млн. чел. нуждаются в гуманитарной помощи). 

На Римской дипломатической конференции, посвященной принятию 
Статута МУС, отмечалось, что в течение предыдущих 50-ти лет большинство 
серьезных нарушений прав человека произошло не в ходе международных 
вооруженных конфликтов, а в отдельных государствах". 

Понятие «немеждународный вооруженный конфликт», а также 
характеризующие его критерии закреплены в ст. 3 ЖК, общий характер 
которой является нормой для всех вооруженных конфликтов и в ч. | ст. 1 
ДП П. При этом первичными являются признаки, указанные в ст. 3 ЖК, а 


38 Саззезе А. Пиегпайопа! Га\у, Охога ОштхуегзИу Ргез$. ОхЮга, 2005. Р. 420. 


— Паулюс А., Вашакмадзе М. Ассиметричная война и понятие вооруженного конфликта 
(попытка разработать концептуальную модель). МЖКК Т. 91, Март 2009г. № 873. С. 10. 


40 Обычное международное право не является письменным правом, а происходит из «всеобщей 
практики, признанной в качестве правовой нормы». Оно имеет обязательную силу для всех сто- 
рон всех вооруженных конфликтов. Исследование, опубликованное МККК в 2005 году, пока- 
зывает, что в обычном международном праве нормы, регулирующие внутренние вооруженные 
конфликты, разработаны более детально, чем в договорном международном праве. 





— Лукашук И.И. Международное право. Общая часть. Учебник. М., 2001. С. 287 
_ ОВЕ:Бир://Л5Вс ао 65/7арга23 Вит 
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именно — наличие вооруженного конфликта и отсутствие его квалификации 
в качестве международного. Вместе с тем, не дается общего определения 
вооруженного конфликта немеждународного характера и не определен порог, с 
которого начинается такой конфликт. До настоящего времени в международно- 
правовой литературе не встречается единого мнения по поводу того, что такое 
вооруженный конфликт немеждународного характера. 

Если ДП 1 расширил список международных вооруженных конфликтов 
(большинство государств, участвовавших в недавних конфликтах, такие как 
Индия, Ирак, Израиль и Соединенные Штаты, не являются участниками ДП 
Т, т. к. они возражали против включения негосударственных образований и ос- 
лабления требований, предъявляемых к вооруженным силам“), то ДП П, ка- 
сающийся немеждународных вооруженных конфликтов, ввел строгие требования 
относительно применимости его норм и минимальный порог, ниже которого он 
применяться не должен, но никак не влияющий на квалификацию конфликта как 
немеждународного по ст. 3 и соответственно возможность ее применения. 

Чтобы конфликт превысил минимальный порог, предусматриваемый в ст. | ДП 
П, такие вооруженные группы должны находиться под ответственным командова- 
нием, осуществлять необходимый контроль над территорией, который позволил 
бы им вести непрерывные и согласованные военные действия, и быть в состоянии 
соблюдать ДП П“. Кроме того, он включил в ст. | формулировку, разъясняющую 
неизменную применимость общей ст. 3%. 

ДП П применяется только к конфликтам, происходящим на территории 
государства-участника Протокола, и редко применялся к последним внутренним 
конфликтам, потому что повстанческие группировки редко удовлетворяли 
требованиям ст. 1 ДПП. 

Строго говоря, чтобы начал применяться ДП П, вооруженный конфликт, кроме 
требований ст. 3, должен удовлетворять и дополнительным требованиям ст. 1 ДП 
П (сторона, не являющаяся государством, должна иметь командную структуру и 





43 О позиции США в то время: Ге{ег оЁ Тгапзни а! йога Ргез14еги Вопа!4 Веасап, Ргоюсо! П 
Ааа!опа1 №0 Фе 1949 Сепеуа Сопуепйопз$ апа Ве!аНпе ю Фе РгоесНоп оЁ У1стз оР Моппцег- 
пабопа| Агпед Сопй ск, 5. Тгежу Рос. М. 2, 100 @ Сопе., 1 $ 5е33., аё Ш (1987), гергиие4 шт 
Атепсап Лопгпа| оР Пиегпанопа| Гауу, \о1. 81 (1987), Р. 910. Однако Сенат США стех пор так и не 
предпринял действий в соответствии с этим представлением (АЧисВ Сеогее. Ргозресё юг Опй- 
е4 щез ВаНйсаНоп оЁ АЯ опа! Рго{осо] 1 {0 Фе 1949 Сепеуа СопуепНопз // Атенсап ]опгпа| оЁ 
ГуегпаНопа| Гам, Уо]. 85 (1991), Р. 1; АБгаБат О. Зофаег. ТБе Вацопае Юг Фе Опкеа 5{ез Рес110п 
// Аттенсап ]опгпа] о Пиегпайопа| Газу, Уо/. 82 (1988), Р. 784). 


44 Решением Международного суда от 27 июня 1986 г. по поводу спора между Никарагуа и США 
не только государства, но и повстанцы связаны нормами международного гуманитарного права, 
и «статья 3 П Дополнительного протокола (1977) к Женевским конвенциям (1949) налагает обя- 
зательства на «контрас». 


ых Подробности истории составления в работе: Сандо И., Свинарский К., Циммерман Б. Ком- 
ментарий к Дополнительному протоколу к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., касаю- 
щемуся защиты жертв вооруженных конфликтов немеждународного характера (ДИ П). МККК. 
М., 1998. Ч. 4457. 


ы Так, участниками четырех Женевских конвенций в настоящее время являются 194 государства, 
Дополнительного протокола 1 — 164 государства, Дополнительного протокола П — 160 государств. 
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осуществлять контроль над определенной частью территории). При этом ст. 3 не 
содержит таких требований, т. е. предусмотрены различные требования к приме- 
нению ДП Пи общей ст. 3. 

Вместе с тем, ст. 3 является минимальной безусловной нормой и применима 
ко всем сторонам в равной степени (независимо от того, соблюдает противник 
нормы МГИ или нет, т. е. не строится на принципе взаимности), которая 
перечисляет некоторые действия, которые «запрещаются и будут оставаться 
запрещенными в любое время и влюбом месте, независимо от того, совершают 
ли их представители гражданских или военных органов»“”. При этом для 
конфликтов международного характера такой минимальной нормой является 
ст.75 ДИТ. 

Таким образом, в случае вооруженного конфликта немеждународного 
характера, достигшего определенной степени интенсивности, применяются 
ДП П, нормы обычного международного права и статья 3%. Если конфликт не 
достигает такой степени интенсивности, но, тем не менее, является внутренним 
вооруженным конфликтом и отличается от других форм насилия, к которым 
нормы МГП не применяется”, а именно: случаи нарушения внутреннего 
порядка и возникновения обстановки внутренней напряженности (беспорядки, 
отдельные и спорадические акты насилия’ и иные акты аналогичного 


475 Зиргете Сош, Натаал у. Вит, 548 (0.5. 557, 633, 126 $. СЕ. 2749, 2797 (2006) (Зеуепз$ 7. 
рюгаШу оршюп); [С], Аппеа Аснушез оп Фе Тегиогу оЁ 1е Сопго (Бетосгайс Кериб Ис оЁ Соп?о 
у. Чгапда), Зерагае Ориюп оЁ Ладе Зипта, [С] Кероп5 2005, Р. 26-28; Соипсй оЁ Еигоре, Уешсе 
Соти5 101 оЁ Ше Еигореап Соплил15510п ог Ретосгасу @гоиэВ Га\, Оримоп №. 245/2003, аё Из 57 
Репагу Зезз1оп, Уешсе, 12—13 Песетфег 2003, Рос. №. СОГ-АШ (2003) 18, Р. 38; ОК Миизну о Ое- 
Еепсе, ТВе Мапа] оЁ Ше Га\/ оР Агпед СопЯ1сь, ОхЮга Отуетзиу Ргезз, Охта, 2004, рага. 9.2 ув 
Кагфег геРегепсез; но см. также скептицизм относительно статьи 75 Протокола [: 0$ Зиргете Сопм, 
Натдап у. Кипл$ 14, прим. 20 выше, С. 2809. Декларация Турку (1990) о минимальных гуманитарных 
стандартах в докладе Генерального секретаря, подготовленном в соответствии с резолюцией 1995/29 
Комиссии Е/СМ.4/1996/80 от 28 ноября 1995 г, Приложение, против принятия которого выступала 
только Мексика; АзБ)огп Ее, АПап Коза ап4 ТВеодог Мегоп. СопфаНпе |а\еззпез$ 11 отау 2опе соп- 
Вс ФгоцеВ пшипаи Батапканал $апдагаз, Атенсап ]оигпа| оЁ ПиегпаНопа| Газ», Уо/1. 89 (1995), 
Р 215-18. 

ы Комментарий к Дополнительному протоколу П (1977), касающийся защиты жертв вооруженных 
конфликтов немеждународного характера. МККК. М., 2000. Пар. 4438. С. 52. 

19 Статья 3, общая для четырех ЖК (1949), как и п. 2 ст. 1 ПДП (1977), прямо предусматривают, 
что их нормы не применяются к беспорядкам внутри страны и ситуациям внутренней напря- 
женности. 

Под внутренними беспорядками и обстановкой внутренней напряженности в Комментарии к 
ДПП (1977) к ЖК (1949) понимают такие нарушения общественного порядка, как демонстрации 
без заранее согласованного плана; отдельные и спорадические акты насилия, в отличие от воен- 
ных действий, ведущихся вооруженными силами или вооруженными группами; другие действия 
подобного рода, включая, в частности, массовые аресты людей за их деятельность или взгляды. 
Эти два понятия, означающие виды социальной нестабильности, которая не является воору- 
женным конфликтом, никогда не определялись в МГП, несмотря на тот факт, что они конкрет- 
но упоминаются в ДП П. В 1990 г. на встрече группы экспертов, организованной Институтом 
прав человека университета Або Академии, была принята «Декларация о минимальных гума- 
нитарных стандартах», призванная восполнить пробел в соблюдении гуманитарных стандартов 
в обстановке насилия внутри страны, во время беспорядков, напряженности и чрезвычайного 
положения в государстве. 


22 


характера)*!, то применяется только статья 3. 

При этом действие ст. 3 относится к лицам, не принимающим участия в 
военных действиях и к лицам, сложившим оружие, и только в незначительной 
степени к регулированию боевых действий и защите гражданских лиц от 
последствий военных действий°?, так как в ней отсутствуют правовые нормы, 
определяющие необходимость проведения различия между военными и 
гражданскими целями, не упоминается о необходимости соблюдения принципа 
соразмерности при выборе цели” и не определяется статус комбатантов°. 

Наиболее выдающийся вклад в интерпретации понятия «вооруженный 
конфликт» сделан Международным трибуналом по бывшей Югославии 
(далее —- МТБЮ), особенно в том, что касается понятия немеждународного 
вооруженного конфликта. Прецедентное право МТБЮ не только выделило 
два составных элемента этого понятия, но и предложило значительное число 
критериев, которые позволяют проверить в любом конкретном случае, имеет 
ли место каждый из этих компонентов. 

Так, в 1995 г МТБЮ, проанализировав содержание ЖК (1949), ДП 
(1977) и других источников, в своем решении по делу Тадича предложила 
общее определение вооруженного конфликта как международного, так и 
немеждународного, придя к выводу, что «вооруженный конфликт существует 
в тех случаях, когда имеет место применение вооруженной силы между 
государствами или продолжительное вооруженное противостояние между 
государственными властями и организованными вооруженными группами 
или между такими группами на территории одного государства. МГИ 
применяется с самого начала таких вооруженных конфликтов и продолжает 
применяться после окончания военных действий до заключения всеобщего мира 
или, в случае внутренних конфликтов, до достижения мирного соглашения. До 
этого момента МГИ продолжает применяться на всей территории воюющих 
государств или, в случае внутренних конфликтов, на всей территории, 





51 1СВС, Но\ 15 ше епт ‘Агте4 СопйсР аебпе4 шт иисгпанопа! патапйанап 1а\/?, Орштюоп Рарег, 
Магсь 2008, Р. 3; ГСТУ, Ргозеслиюг у. Глипа], Сазе Мо. [1-03-66-Т, Лааетепе (Тпа] Сватфег), 30 
М№уетьег 2005, Р. 84. 

5? Статья 3, общая для четырех Женевских конвенций, предусматривает гуманное обращение с 
лицами, не участвующими в военных действиях, а именно: запрещение посягательств на жизнь и 
физическую неприкосновенность, в частности, убийства и пытки; запрет на взятие заложников; 
запрещение посягательств на человеческое достоинство, в частности, оскорбительного и 
унижающего обращения; запрещение осуждения и применения наказания без судебного 
разбирательства, проведенного при соблюдении судебных гарантий; оказание помощи раненым. 
33 Саззезе А. Алешануе аррга1за| ое о14 ап пе\/ ВитапИапап 1а\у оГагте4 сопй1сь, ш А. Саззезе 
(е4.) // `ТВе Мех НитапИапап Га\ оГАгтеа СопЯ1сь Едиота1 зс1епийс, Мар[ез, 1971. Р. 492—493. 
“Статьи 51(5) (6), 57(2) (11) и 85(3) Дополнительного Протокола [ (1977). 

Термин «военнопленный» относится к особому статусу, который третья ЖК (1949) предостав- 
ляет захваченным в плен неприятельским военнослужащим исключительно во время междуна- 
родных вооруженных конфликтов. Военнопленные не могут подвергаться уголовному преследо- 
ванию за совершение действий, которые признаются законными МГП (например, за нападения 
на неприятельские силы). Что же касается немеждународных вооруженных конфликтов, то здесь 
МГП не препятствует судебному преследованию захваченных повстанцев за сам факт участия в 
вооруженной борьбе. 
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находящейся под контролем стороны, вне зависимости от того, происходят 
ли там боевые действия» 

Определение, данное в деле Тадича, помогло найти общий порог для 
немеждународных вооруженных конфликтов. Эти критерии были впоследствии 
приняты МКККУ и Римским статутом МУС*. 

Практика МТБЮ свидетельствует о том, что МГП применяется «с самого 
начала» немеждународного вооруженного конфликта, а ситуация может 
быть оценена как вооруженный конфликт только в тот момент, когда между 
«организованными» вооруженными группами противостояние становится 
«продолжительным». В свою очередь, Межамериканская комиссия по правам 
человека постановила в своем решении по «табладскому делу», что всего лишь 
тридцати часов интенсивных и организованных военных действий может быть 
достаточно, чтобы оправдать применение норм МГП®. 

При этом МТБЮ немеждународный вооруженный конфликт характеризует 
двумя основными критериями, «напряженностью» и «организованностью 
сторон»®. Эти два критерия невозможно описать в абстрактных терминах, 
их следует оценивать в каждом конкретном случае, взвешивая множество 
показателей". Критерий «напряженности» может включать, например, 
коллективный характер борьбы или тот факт, что государство вынуждено 
прибегать к использованию своей армии, поскольку силы полиции уже не 
способны справиться с ситуацией сами. Продолжительность конфликта, 
частота актов насилия и военных действий, характер применяемого оружия, 
перемещение гражданских лиц, контроль над территорией сил оппозиции, 





% МТБЮ. Параграф 70 решения Апелляционной камеры но делу Тадича от 2 октября 1995 г. // 
1СТУ, Ргозестиог у. ОизКо Тас, Арреа!5 Сватаег, 4ес1з1оп оЁ2 ОсюБег 1995, Р. 70. 

57 пиегпанопа! Соти ее оЁ 1е Ве Сгозз (СКС), Но\\ 15 фе {епт «апте4 сопЯ1с6› дейпе ш ш- 
{етпабопа! Битапйапап 1а\ Р.5. Магсй 2008, ауаЙаЫе а! 
ОВГ:ВИр://\у\у\м1стс.ого/\ме/епо/зИеепт0.п5/пытаШагте4-сопсагис1е-170308/$е/Оримоп-ра- 
ы -агтед-сопЯ1с.раг 

о ПУнкт «ВУ ч. 2 ст. 8 Римского статута МУС. 

 иег-Атенсап Сотиизюп оп Нитап В12 65, Верог №. 55/97, Сазе №. 11.137: Атвепйпа, 
ОЕБА/Зе Г/Л. 98, ос. 38, 6 ОесетьЬег 1997. 

60 В деле Харадиная МТБЮ принял несколько иной подход, заявив, что понятие «продолжающе- 
еся в течение длительного времени насилие» следует понимать широко. Оно относится не толь- 
ко к длительности насилия, но и ко всем аспектам, которые дают возможность оценить степень 
напряженности. Кроме того, представляется, что МТБЮ приравнивает это понятие к понятию 
напряженности. (ТСТУ, Ргозесиюг у. Нага@ та], Сазе Мо. Г1-04-84-Т, Ла4зтепЕ (Типа! СБатфег), 
3 Арш 2008, Р. 49, в доктрине Си[еп А. ТЬе СопсерЕ оЁ № п- Пиегпанопа! Агтед Соп сё ш 
ПиегпаНопа] Нитапцанап Гау: А Заду оп ТЬгезВо14$ оР Арр|саб!иу, ТБезз, ОшуегзИу СоПезе, 
ОСа[\ау, 2007, Р. 179). 


61 ТСТУ, Ргозесиюг у. Та@с, Сазе М. ГТ-94-1-Т, Ллавилени (Тна! Свашфег), 7 Мау 1997, ч. 561-568, 
особенно ч. 562; 1СТУ, Ргозесиюг у. Глта}, Сазе Мо. 11-03-66-Т, лл4етлеп{ (Тиа| Сватфег), 30 
Моуетьфег 2005, ч. 84; [СТУ, Ргозесшог у. ВозКозК1, Сазе №. [П- 04-82, ладететт (Тна! СБат- 
Бег), 10Лцу 2008, Р. 175. Эти критерии с тех пор применяются другими международными 
организациями, в частности: ПиегпаНопа| Сгиита| Ттбипа| ог В\уапда (1СТК), ГСТВ, Ргозеся- 
{ог у. Ещарапда, Сазе Мо. 1СТК-96-3, Ллавтлен( (Тима! Срапабег 1), 6 Оесетфег 1999, Р. 93. Меж- 
дународная комиссия по расследованию ситуации в Дарфуре. Доклад от 25 января 2005 г., 
представленный в соответствии с резолюцией Совета Безопасности ООН №1564 от 18 сентября 
2004 г., ч. 74—76. 
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число жертв (погибших, раненых, перемещенных лиц и т. д.) также являются теми 
показателями, которые могут быть приняты во внимание”. Однако это факторы, 
для оценки возможности достижения порога напряженности в каждом конкретном 
случае, не являются условиями, которые должны существовать одновременно. 
Что касается критерия «организованности сторон», то лица, вовлеченные в 
вооруженноенасилие, должны бытьминимально организованы. Правительственные 
силы соответствуют этому требованию, и нет необходимости проводить оценку 
в каждом случае. Что касается неправительственных вооруженных групп, то к 
характерным элементам, которые необходимо принимать во внимание, относятся, 
например, существование организационной схемы, в которой указаны командные 
структуры, полномочие начинать операции, в которых взаимодействуют различные 
части и подразделения, способность вербовать и осуществлять подготовку новых 
комбатантов или наличие правил внутреннего распорядка“. Если одно или два из 
этих условий не соблюдены, то ситуация насилия вполне может определяться как 
внутренние беспорядки или ситуация напряженности внутри страны. 
Международный трибунал по Руанде (далее — МТР) в значительной степени 
согласен с определением вооруженного конфликта, данным в деле Тадича. Так, 
МТР в деле Акайесу подчеркивает, что должен существовать критерий оценки 
уровня насилия и организации участвующих в нем сторон. МТР считает, что 
критерий интенсивности не зависит от оценки конфликтующих сторон и должен 
быть объективным по своему характеру”. Критерий интенсивности может 





5? руно В. Вером оЁ Ве Сошпивюп оЁехремз ог бе ау оЕ\е диезНоп оЁа!4 тю Ше у1сИл$ оЁ 


ицегра| сопЯ1с, ПицегпаНопа! Кеме\м оРШе Ве4 Сгоз$, ЕеБгаагу 1963, С. 82-83: «Наличия воору- 
женного конфликта по смыслу статьи 3 нельзя отрицать, если враждебные действия, направ- 
ленные против законного правительства, носят коллективный характер и хотя бы минимально 
организованы. В этом отношении и необязательно при условии, что эти обстоятельства носят 
кумулятивный характер, следует принимать во внимание такие факторы, как продолжитель- 
ность конфликта, число и структура повстанческих групп, их расположение или действия на 
части территории, степень напряженности, наличие жертв, методы, используемые законным 
правительством для восстановления порядка и т. д.». Обзор факторов, принимаемых во внима- 
ние МТБЮ вего судебной практике, см. в деле МТБЮ: Ргозесиюг у. ВозКо$КЬ Сазе Мо. ГТ-04-82, 
Лааетлепи (Тна| СБашаБег), 10 лу 2008 ч. 177; ТСТУ, Ргозесиог у. Гита}, Сазе Мо. ГТ-03-66-Т, Ла - 
теги (Тна| СБатЪег), 30 Моуетфег 2005, Р. 84. 


63 ТСТУ, Ргозесиюг у. Нагата], Сазе Мо. ГТ-04-84-Т, Ла4отпепе (Типа СБатбег), 3 Ар! 2008, ч. 
60; в доктрине СиПеп А. ТБе Сопсер! о# Моп- Пиегпайопа! Аплеа Сопй1сЕ ш Пиегпанопа! Нитап- 
цапап Га\: А Заду оп ТВгезВо!4$ оГАррНсабу,ТВез15, ОуегзИу СоПеге, Са|\ау, 2007, Р. 179. 


ее Обзор факторов, принимаемых во внимание МТБЮ в его судебной практике, в деле 
МТБЮ: Ргозесцюг у. ВозКозК1 Сазе №. 11-04-82, Ла4отлеги (Тпа] СБапфег), 10 Лиу 2008 ч. 
199-203; 1СТУ, Ргозесюг у. Глиа], Сазе Мо. Г1-03-66-Т, Ластлепе (Тпа1 Свагабет), 30 МоуетБег 
2005, ч. 94-134; [СТУ, Ргозеслиог у. Нага@ ла], Сазе №. [1-04-84-Т, Ладетепе (Та! СБапбег), 3 
Ари] 2008, ч. 60. 


65 пицегпабопа! Сниипа! Тнфиапа! ог В\уап4а (ТСТВ), Ргозесиог у. АКауези, Сазе №. [СТВ-96-4-Т, 
Та4етепе (Тима! СБагпаБег 1), 2 Зеретфег 1998, Р. 619-620 («требуется интенсивность и организо- 
ванность»), ч. 603: «Следует подчеркнуть, что определение интенсивности немеждународного 
конфликта не зависит от субъективного суждения сторон в конфликте. Следует помнить, что 
четыре Женевские конвенции, как и два Протокола, были приняты с основной целью — предо- 
ставить защиту жертвам, а также потенциальным жертвам вооруженных конфликтов. Если бы 
применимость международного гуманитарного права зависела исключительно от усмотрения 
сторон в конфликте, то в большинстве случаев наблюдалась бы тенденция к заниженной оценке 


масштабов конфликта участвующими в нем сторонами. Таким образом, на основании объектив- 
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предоставить более широкую сферу применения норм МГП, чем просто 
длительность во времени. 

МУС*б также устанавливает различие между вооруженными конфликтами 
международного и немеждународного характера‘? и в п. «ВБ», ч. 2 ст. 8 распро- 
страняет действие положений о военных преступлениях на немеждународные 
вооруженные конфликты, «которые имеют место на территории государства, 
когда идет длительный вооруженный конфликт между правительственными 
властями и организованными вооруженными группами или между самими та- 
кими группами». При этом определяются два типа немеждународных воору- 
женных конфликтов: во-первых, конфликты по смыслу общей статьи 3 (п. «с» 
и «4», ч. 2 ст. 8); во-вторых, «длительные» немеждународные конфликты (п. 
«е» и «ВБ», ч. 2 ст. 8). 

Мы разделяем точку зрения А.Ю. Винокурова“ и С. Вите®, что это ново- 
введение в Статуте МУС не создает новой концепции немеждународных во- 
оруженных конфликтов в МГП, а преследует цель детализации собственной 
юрисдикции, как и осуществление юрисдикции МУС в отношении военных 
преступлений, при наличии признаков широкомасштабности преступных дей- 
ствий или их совершения в рамках плана либо политики, которые не являются 
необходимыми элементами для квалификации преступных деяний в качестве 
военных преступлений”. Содержащиеся в данной формулировке условия не 
предусмотрены ни в действующих международно-правовых договорах, ни в 
обычных правовых нормах. Более того, практикой международных трибуналов 
ад Вос было признано, что даже единичное преступное действие, направленное 
против одной жертвы (например, убийство лица, сдавшегося в плен), может 


ных критериев как общая ст. 3, таки ДП П становятся применимы, как только будет установлено 
существование внутреннего вооруженного конфликта, который удовлетворяет соответствую- 
щим заранее определенным критериям». 


°° А/СОМЕ/183/9. Вазчап. В июле 1998 года в Риме 120 государств-членов ООН приняли Рим- 
ский статут, ставший юридической основой для учреждения постоянного международного уго- 
ловного суда. Римский статут вступил в силу 1 июля 2002 года, после того, как, согласно ст. 126 
Статута, 60 государств выполнили внутригосударственные процедуры по его ратификации. По 
состоянию на февраль 2015 года статут МУС ратифицировало 123 государства. Всего Римский 
Статут подписали 139 государств, в том числе Республика Армения 1 октября 1999 года. Азер- 
байджан подписал только Заключительный Акт. 


67 Статья 8 (2) (5) Статута МУС. 


в Винокуров А.Ю. Международно-правовые, теоретические и организационные основы уго- 
ловного преследования за совершение военных преступлений в отношении гражданского насе- 
ления: дисс. д-ра юрид. наук. М., ВУ, 2011. С123-124. 


° Вите С. Типология вооруженных конфликтов в международном гуманитарном праве: пра- 


вовые концепции и реальные ситуации (ОВГ: БИр://\\у\млсгс.оге /меБ /газ /зНега$0. п/а 
1ВВС-2009-873/ЕПе/упе.раЕ. С. 50) 


— Крюков А. Преступления, подпадающие под юрисдикцию Международного уголовного суда 
// Материалы конференции «Римский статут Международного уголовного суда: имплементация 
на национальном уровне». Москва. 4-5 февраля 2004 г. Его же // Международное право. Специ- 
альный выпуск. М., 2005. С. 35. 
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быть квалифицировано в качестве военного преступления, что поддерживается 
современной правовой наукой”. 

Необходимо отметить, что любой вооруженный конфликт как система не 
выступает как определенная «застывшая» целостность, а представляет собой 
совокупность процессов развития вооруженной борьбы, в ходе которого может 
происходить увеличение или уменьшение количества субъектов и участников 
конфликта, а, следовательно, и его характера”. 

Так, МТБЮ по делу Тадича указал, что «внутренний вооруженный кон- 
фликт, который начинается на территории одного государства, может стать 
международным (или в зависимости от обстоятельств он может быть между- 
народным по своему характеру наряду с тем, что является внутренним воору- 
женным конфликтом), если в этот конфликт вмешивается другое государство, 
используя свои войска, или же некоторые из участников внутреннего воору- 
женного конфликта действуют от имени этого другого государства»”. 

Первый критерий «в конфликт вмешивается другое государство, используя 
свои войска» ”* мы рассматривать не будем, так как факт прямого иностранно- 
го военного вмешательства уже сам по себе квалифицирует внутренний воо- 
руженный конфликт как международный и ЖК (1949) подлежат применению 
«независимо от уровня их интенсивности»”. 

Второй критерий «некоторые из участников внутреннего вооруженного 
конфликта действуют от имени другого государства» определяется фактора- 
ми, позволяющими подтвердить факт непрямого вмешательства во внутрен- 
нем вооруженном конфликте участников, действующих от имени другого го- 
сударства, и заключаются: а) в оценке действий частного лица или невоенной 
организованной группы, действовавшей 4е асю, как государственный орган, 
т. е. необходимо установить, «давало ли государство конкретные поручения 
совершить эти действия данному лицу или группе, либо были ли незаконные 
действия явным образом поддержаны или одобрены данным государством ех 
розё Расфо»; 6) в определении уровня контроля государства над подчиненными 





7 ронппав К. Еетеп оЁ УМаг Сгитез ипаег ве Воше Зцайие оЁ Фе Пиегпабопа! Сииипа! Сойн. 
Саштбнаее, 2004 Р. 118; Зсвабаз \.А. АппиодиснНотю Фе Пиегпанопа! Сгипта| Соин. 2 па. Ед. 
Сашбна$ее, 2004. Р. 55. 


72 Григорян Г.М. Расследование преступлений, совершаемых военнослужащими Вооруженных 
Сил Республики Армения в районах вооруженного конфликта. С. 31. 


73 Ргозесшюг у. Табйс, Т-94-1-А, Ладотепь, 15 Лиу 1999. Р. 84. 


7% Таёс Арреа! Ладоттепь, оР. си. (прим. 59). Р. 84. 


75 
Так, «... стрельба из оружия солдатами противостоящих сторон через спорную границу 


в связи с незваным вторжением вооруженных сил одного государства, даже небольшой 
численности, на территорию другого государства может послужить основанием для применения 
Женевских конвенций (1949) в целом» (Сошег М., Ееписк \.., Узеиг ЗеПегз Р. ап4 Глитегтапп 
А. Атисе 8, \Маг Сгитез, ш О. Ти етгег (е4.), Сотитетагу оп фе Коте З1ацие оЁР Фе Пиегпайопа] 
Ситта! Соин, ОБзегуег$ Моез, Атасе Бу Атасе, Мото’з, Вадеп-Вадеп, 1999. Р. 182, ааое4 т 
Вугоп, оР. си. (прим. 20), ЮотоЕе 137; Соттешщанез, оР. си. (прим. 5): «Ни длительность кон- 
фликта, ни число совершенных убийств не имеют значения»). 
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ему вооруженными силами, ополчениями или  военизированными 
подразделениями «...контроль может носить общий характер и должен включать 
не только предоставление финансовой помощи или военного снаряжения 
или осуществление подготовки, а в дополнение к ним должно играть роль в 
организации, координировании или планировании военных действий военной 
группы», однако это требование не включает издание государством конкретных 
приказов или его руководство каждой отдельной операцией»; в) в определении 
«...уподобления отдельных лиц органам государства по причине их реального 
функционирования в структуре государства» ”. 

Такая позиция представляется спорной, так как проведение различия между 
двумя типами вооруженных конфликтов в случаях с иностранным военным 
вмешательством, на наш взгляд, необоснованна и приводит к результатам, с 
которыми трудно согласиться”. Представляется обоснованной позиция тех 
ученых, которые считают, что право международного вооруженного конфлик- 
та должно применяться во всех случаях, когда иностранная держава предпри- 
нимает действия на стороне или в пользу одной из сторон в конфликте”. 

Анализ норм МГП свидетельствует о том, что большинство норм МГП 
предназначено для урегулирования отношений в условиях вооруженных 
столкновений между государствами и лишь немногие посвящены вооруженным 
конфликтам немеждународного характера. Так, например, ЖК (1949) и ДП 
(1977) содержат около 600 статей, из которых в вооруженных конфликтах не- 
международного характера применяются общая ст. 3 ЖК (1949) и 28 ДПИ 
(1977)”. Фактически, нормы ДП П, содержащие комплекс довольно подроб- 
но разработанных норм, по своему объему несопоставимы с нормами ДП Т, 
запрещающего нападения неизбирательного характера*, а также применение 
методов и средств ведения военных действий, причиняющих излишние стра- 
дания“', и др. 

Строго говоря, в зависимости от характера вооруженного конфликта, одно 
и то же деяние может являться военным преступлением при конфликте меж- 
дународного характера и не являться военным преступлением при конфликте 
немеждународного характера, т. е. некоторые серьезные нарушения норм МГИ 
должны пресекаться лишь в том случае, если они были совершены во время 
международного вооруженного конфликта, и при условии, что жертвами этих 





76 Тафс Арреа! Тадетепь оР. си. (прим. 59); АЛехоузК! Арреа! Ладеттень, оР. си. (прим.67). Р. 120- 
154; Ргозесшог у. Раайс ей а., [1-96-21-А, Га4етепт, 20 Еебгаагу 2001. Р. 5-50 (далее — Сейес1 
Арреа1 Ла4етеп®; Ргозесшог у. МаейИс е{ а|., 1Т-98-34-Т, Ллазтлет, 31 Магсь 2003. Р. 183—188. 


7 Вите С. Указ. соч. С. 77. 


78 Пенег 1. Тне Га\ оЁ \М/аг, Сатбиазе ОтуегзИу Ргез$, Сатиаее, 2000, Р. 49; Рау14 Е. Рипс1рез 
Че 4гой 4ез сопНИ$ агаёз, Вгау[апе. Р. 175. 


7? Воейаен-Збиоттеп 5. оР. си. спо. Указ. соч. (прим. 9), Ююотое 31. 
80 Статья 51 Дополнительного Протокола [ (1977). 


81 Статья 35 (2) Дополнительного Протокола 1 (1977). 
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нарушений стали покровительствуемые лица*?. Ни ст. 3, ни ДП П соответству- 
ющего обязательства не предусматривают. 

Различие между военными преступлениями, которые совершаются во время 
вооруженных конфликтов международного и немеждународного характера, 
сохраняет и Римский Статут МУС, устанавливая в качестве военных престу- 
плений при международных вооруженных конфликтах 8 серьезных нарушений 
ЖК (1949) и 26 серьезных нарушений законов и обычаев войны, при вооружен- 
ных конфликтах немеждународного характера — 4 серьезных нарушения ст. 3 
ЖК (1949) и 15 серьезных нарушений законов и обычаев войны. 

Мы разделяем точку зрения А.Ю. Винокурова, что в Римском ста- 
туте МУС перечень военных преступлений, совершенных в вооружен- 
ных конфликтах международного характера, при определенном сходстве, 
значительно отличается по своему объему в большую сторону от аналогичных 
преступлений, совершенных в вооруженных конфликтах немеждународного 
характера“. Однако анализ ст. 8. Римского Статута МУС, позволяет сделать 
вывод, что основная разница между международными и немеждународными 
вооруженными конфликтами заключается в статусе воюющих, но не в сути 
применимых норм МГП?”. 

Во всех проанализированных определениях вооруженного конфликта четко 
прослеживается то обстоятельство, что в случае вооруженного конфликта 
международного характера субъектами вооруженной борьбы могут выступать 
лишь государства (две или несколько сторон, обладающие международной 
правосубъектностью), а в случае вооруженного конфликта немеждународного 
характера одной из сторон либо должно выступать государство (субъект 





82 Статья 4 ТУ Женевской конвенции, а также статьи 4 и 5 1 Женевской конвенции, статьи 6, 7 
и 10 П Женевской конвенции и статьи 4 и 5 Ш Женевской конвенции. 


83 Статья 8 (2) (Ъ) Статута МУС. 


ыы Винокуров А.Ю. Международно-правовые, теоретические и организационные основы 


уголовного преследования за совершение военных преступлений в отношении гражданского 
населения. С. 123-153. 


83° МТБЮ не находит существенных различий между термином «умышленное убийство», от- 


носящегося к серьезным нарушениям, и «убийством», которое запрещается общей ст. 3, и пола- 
гает, что термин «пытка» юридически обозначает одно и то же понятие в обоих видах вооружен- 
ного конфликта (ВоеЙаеп-Зиоплтеп 5., ОР. си. (прим. 9), сйше Ргозесиког у. ОеЦагс е! а1., Сазе Мо. 
П-96-21-Т, а4етепь, 16 Моу. 1998 (далее — СеЙфасу Ла4этепу, Р. 421-423). Другие положения в 
Римском Статуте МУС, касающиеся бесчеловечного обращения, включая биологические экспе- 
рименты (ст. 8 (2)(а) (1) и умышленное причинение сильных страданий или серьезных телесных 
повреждений, либо ущерба здоровью (ст. 8 (2)(а) (11), соответствуют положениям в нем, отно- 
сящимся к посягательству на жизнь и личность (ст.8 (2)(с)) и посягательству на человеческое 
достоинство (ст.8 (2)(с) (1). 


96 ЗриеКег Н. ТВе Пиегпайопа] Сгтилта! Сойй ап4 поп-пиегпанопа| агте4 сопЯ1св // Ге1еп Лот- 


па] оР П\егпаНопа! Гаху, Уо|. 13, 2000. Р. 417. 


87 Неск О. Тве НапаБоокКо! НиегпаНопа! Нитапйанап Тау» в ч. 1204 вывод представляется в 


качестве «тенденции». Охют4 ОлмуегзИу Ргезз, ОхЮга, 2008. 
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международного права), либо продолжительное вооруженное противостояние 
между организованными вооруженными группами должно быть на территории 
одного государства. 

Представляется, что такой подход применим лишь в общем плане, и с ним 
трудно согласиться, так как есть и другие, спорные виды вооруженных кон- 
фликтов, которые не укладываются в критерии, предусмотренные нормами 
МГП. Их трудно квалифицировать и, следовательно, определить применяемые 
к ним нормы*®. 

При этом генезис МГП свидетельствует об увеличении разнообразия таких 
спорных видов вооруженных конфликтов: 

а) «контроль над территорией без военного присутствия» (например, в 2005 
г. израильские войска ушли из сектора Газы, в котором они постоянно присут- 
ствовали после Шестидневной войны (1967), но при этом с помощью совре- 
менной техники продолжают осуществлять власть с расстояния, равную «эф- 
фективному контролю», требуемому в соответствии с правом оккупации? над 
Газа без военного присутствия. В середине 2014 г., в ответ на обстрелы городов 
ракетами, Израиль начал военную операцию «Нерушимая скала» с использо- 
ванием авиаударов по целям в секторе Газа и наземных сил, мотивируя вторже- 
ние разрушением сети, по которым боевики ХАМАС получают оружие); 

6) «вмешательство одного или нескольких третьих государств в немежду- 
народный вооруженный конфликт, поддерживая одну из сторон в конфликте» 
(например, конфликт в Ливии в 2011 г. между правительственными силами и 
вооружёнными отрядами Национального переходного совета Ливии, поддер- 
живаемыми США, Лигой Арабских Государств, Европейским союзом, други- 
ми государствами и межгосударственными организациями, или многолетний 
религиозный конфликт в Нигерии между мусульманами и христианами. Ис- 
ламистская организация «Боко Харам» в августе 2014 г. объявила на подкон- 
трольных ей территориях халифат — религиозное государство. Только в ноябре 
2014 г. жертвами «Боко Харам» в Нигерии стали 786 человек — в основном, 
ражданские лица. Правительство пытается бороться с группировкой, в чем 
ему помогают соседние государства, однако эта борьба осложняется нехваткой 
средств); 

в) «вмешательство многонациональных сил в немеждународный воору- 
женный конфликт в ходе миротворческой операции» (например, конфликт 
в ЦАР в 2012-2014 гг, между правительством и исламскими повстанцами, 





88 Вите С. Типология вооруженных конфликтов в международном гуманитарном праве: 


правовые концепции и реальные ситуации. 


8 Записка Генерального секретаря ООН: Положение в области прав человека на палестинских 
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человека на палестинских территориях, оккупированных с 1967 года // Е/СМ.4/2006/29, 17 ян- 
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переросший в конфликт между мусульманской группировкой «Селека» и ан- 
тимусульманского ополчения «Анти-Балака». В стране действуют миротвор- 
ческие контингенты ООН (мандат МИНУСКА предусматривает размещение 
военного и полицейского компонентов), а также силы ЕС ЕОЕОВ КСА. В со- 
ставе европейского контингента сначала были французские и эстонские воен- 
ные, потом к операции присоединились Испания, Финляндия, Грузия, Латвия, 
Люксембург, Нидерланды, Польша и Румыния. Аналогичная ситуация была в 
Конго, когда миссия ООН (МООНК) предоставила военную поддержку прави- 
тельству, чтобы отразить наступление оппозиции); 

2) «немеждународный вооруженный конфликт, имеющий место на терри- 
тории нескольких государств» — т. н. «транснациональные» или «экс-госу- 
дарственные» конфликты (например, конфликт в 2014 г. на востоке Сирии и 
на севере и западе Ирака между террористической группировкой” «Исламское 
государство» и коалицией государств во главе с США, в число которых входит 
также ряд арабских стран. С августа по декабрь 2014 г. по позициям боеви- 
ков в Ираке коалицией было нанесено более 800 авиаударов, а на захваченной 
ИГИЛ территории в Сирии - более 550 ударов); 

д) «экспортируемые» немеждународные вооруженные конфликты» - т. н. 
«делокализованные» или «экстерриториальные» (стороны продолжают боевые 
действия на территории одного или нескольких третьих государств при явном 
или подразумеваемом согласии соответствующего правительства. Участвую- 
щие в них правительственные силы преследуют вооруженные группы, пытаю- 
щиеся найти убежище на территории соседнего государства); 

е) «трансграничный немеждународный вооруженный конфликт» (так, на- 
ряду с международным вооруженным конфликтом между Израилем и Лива- 
ном, конфликт в 2006 г. являлся немеждународным вооруженным конфликтом 
между Израилем и Хезболлой, характеризовавшимся тем, что он имел место 
за границей); 

ж) «международная борьба с терроризмом» (например, конфликт в Сомали 
между исламистами движения «Аш-Шабаб» и сомалийскими военными. Цен- 
тральное правительство в стране практически не функционирует со времени 
свержения режима С. Барре в 1991 году. Помощь в борьбе с исламистами груп- 
пировки «Аш-Шабаб», тесно связанной с «Аль-Каидой», сомалийским воен- 
ным оказывают войска Африканского союза, численность которых в Сомали 





о декабря 2014 г. Верховный суд России удовлетворил иск Генпрокуратуры Российской 


Федерации, признав джихадистские группировки «Исламское государство» и «Фронт Джабхат 
аль-Нусра» террористическими организациями. Их деятельность запрещена на территории Рос- 
сийской Федерации, а любое участие в них влечет за собой уголовную ответственность. Ранее 
в список организаций, признанных Верховным судом Российской Федерации террористиче- 
скими, деятельность которых запрещена на территории России, попали такие группировки, как 
«Аль-Каида», «Египетский исламский джихад», «Братья-мусульмане», «Хизб ут-Тахрир аль-Ис- 
лами», «Движение Талибан», «Исламская партия Туркестана» (бывшее «Исламское движение 
Узбекистана»), «Джунд аш-Шам» и др. 


Эт 


достигает 22 тысяч человек. 

В зависимости от того, кто является сторонами в конфликте, МККК в своей 
работе использует дифференцированный и фрагментарный подход к приме- 
нению норм МГИ, т. е. межгосударственные отношения регулируются правом 
международного вооруженного конфликта, в то время как другие конфликты 
подлежат регулированию правом немеждународного вооруженного конфлик- 
та?'. При этом ни Гаагские конвенции (1907) (далее - ГК), ни ЖК (1949), ни ДП 
(1977) не содержат каких-либо специальных положений относительно других 
видов конфликтов. Вследствие этого, правовая квалификация таких вооружен- 
ных конфликтов вынуждена основываться, главным образом, на практике госу- 
дарств и доктрине международного права. 

На наш взгляд, международные реалии привели к появлению нового вида 
вооруженного конфликта — вооруженного конфликта смешанного характера, 
который сочетает в себе как признаки международного, так и признаки немеж- 
дународного вооруженного конфликта. При этом, как правило, вооруженный 
конфликт смешанного характера происходит в приграничном районе како- 
го-либо государства с компактным проживанием национальных меньшинств”. 
Следовательно, в случае вооруженного конфликта смешанного характера кон- 
фликт имеет двойную правовую классификацию. Такая ситуация затрудняет 
возможность последовательного применения норм МГП, при котором в одном 
случае нормы МГП должны применяться в полном объеме, а в другом - ча- 
стично, так как в немеждународном вооруженном конфликте статус комбатан- 
та, военнопленного и покровительствуемого гражданского лица не предусмо- 
трен?. Однако в случае вооруженного конфликта смешанного характера как 
минимум должны применяться нормы обычного права, ДП П и общей ст. 3 
одновременно“, конечно, если указанный конфликт отвечает всем условиям и 
обстоятельствам применения ДП П%. 





91 усытег О. пиегланопа! Нитапйанап Га\ ава НиеглабопаНте4 пиегла! Агтеа, Пицегпайопа! 


Веме\ми оР\ве Ве4 Сгоз$, Мо. 230, 1982, Р. 255-264. 


г Григорян Г.М. Расследование преступлений, совершаемых военнослужащими Вооруженных 
Сил Республики Армения в районах вооруженного конфликта. С. 30. 


33 Согласно нормам, применимым к немеждународным вооруженным конфликтам, члены ор- 
ганизованных вооруженных группировок не имеют права на какой-либо особый статус, и если 
они принимали участие в военных действиях, могут быть подвергнуты судебному преследова- 
нию в соответствии с национальным уголовным законодательством. Международное гумани- 
тарное право немеждународного вооруженного конфликта отражено в ст. 3, общей для всех ЖК, 
ДП П в тех случаях, когда он применим и в обычном международном гуманитарном праве. Эти 
нормы, а также применимые нормы внутригосударственного права и права прав человека пред- 
усматривают право лиц, содержащихся под стражей, на человеческое обращение, нормальные 
условия содержания и надлежащий судебный процесс. 


-- Комментарий к Дополнительному протоколу П (1977), касающийся защиты жертв вооружен- 
ных конфликтов немеждународного характера. МККК. М., 2000. Пар. 4438. С. 52. 


95 Статья 1(1) указывает на то, что Протокол «применяется ко всем вооруженным конфликтам 
.... происходящим на территории какой-либо Высокой Договаривающейся Стороны между ее 
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Таким образом, смешанный вооруженный конфликт иллюстрирует новый 
тип вооруженного конфликта, который нельзя классифицировать в качестве 
международного или немеждународного. Такая ситуация находится в право- 
вом вакууме, которая и требует применения особого правового режима, так 
как ни Гаагские конвенции (1907), ни ЖК (1949), ни ДП (1977) не содержат ка- 
ких-либо специальных положений, относительно других видов вооруженных 
конфликтов. 

Мы разделяем позицию тех ученых, по мнению которых, при неопределенно- 
сти относительно того, является ли конфликт внутренним или международным 
по своему характеру, как это было в случае с конфликтом в бывшей Югославии*, 
«ядро» положений гуманитарного права должно применятся”. 

На наш взгляд, во всех случаях, когда установлено наличие вооруженного 
конфликта, будь то внутреннего или международного, должны применяться 
нормы МГП в полном объеме. Во время внутренних конфликтов нельзя МГП 
заменить правами человека, а наличие длительного вооруженного конфликта 
между группами военного характера требует однозначного применения норм 
МГП. При этом дополнительно к нормам МГП должны применяться стандар- 
ты международного права прав человека*. 

Анализ применимости норм МГП к некоторым «смешанным» конфликтам 
первого десятилетия ХХ] века, т. е. к конфликтам, которые не укладываются 
в традиционную модель межгосударственных либо внутренних конфликтов 
показывает, что необходимость применения норм МГП к конфликтам, проис- 
ходящим между государствами и негосударственными образованиями, была 
продемонстрирована в ходе вооруженного конфликта в Ливане (2006), во вре- 
мя которого Израиль подверг разрушению инфраструктуру значительных тер- 
риторий на юге и в центре Ливана, используя военные средства, чтобы предот- 
вратить ракетные удары со стороны шиитской политической и полувоенной 
организации «Хезболла», базировавшейся на территории Ливана. Она проде- 
монстрирована и в ходе конфликта, имевшего место в секторе Газа (2009), в 
котором Израиль осуществил нападение силами ВВС и сухопутных войск на 
«Хамас», палестинскую военизированную исламистскую организацию, а так- 
же в грузино-осетинском конфликте с отколовшимися Южной Осетией и Аб- 
хазией до нападения Грузии на Цхинвали 7 августа 2008 г. и вмешательства ВС 
вооруженными силами и антиправительственными вооруженными силами или другими орга- 
низованными вооруженными группами, которые, находясь под ответственным командованием, 


осуществляют такой контроль над частью ее территории, который позволяет им осуществлять 
непрерывные и согласованные военные действия и применять настоящий Протокол». 


%6_ Мегоп ТВ. Те БиташиаНоп оБитапйанап Лам, Атенсап ]оигпа| оЁ Пиегпайопа! Гаму \Уо]. 94 


(2000), Р. 261. 


37 Реск О. Тье НапабоокоГ Нцегпайопа! Нитапианаи Гаху, ч.1201. Охвога Ошщхетзиу Ргезз, Ох- 


Юга, 2008. Р. 611. 


98 Позууа-Веск Г. Тве пор ю ПЕ ш агтеа соп сё: 4оез пцегпайопа] Батапиапап 1а\у ргоу14е 
а| Ше апз\уегз?, Пиегпайопа| Кемте\и оР Фе Ве4 Сгозз, \о1. 88, №№. 864 (2006), Р. 881-904. 


ве 


РФ или в конфликте в Косово до вмешательства НАТО? 24 марта 1999 г. Такая 
необходимость проиллюстрирована и в ходе конфликта в Сирии и в юго-вос- 
точной Украине. 

Так, аналитическое проецирование критериев и факторов'®, принимаемых 
во внимание МТБЮ в его судебной практике! '! для определения вооруженно- 
го конфликта, и использование их в качестве индикаторов, применительно к 
нагорно-карабахскому вооруженному конфликту, показало, что критерий «иро- 
должительности» '°? или «напряженности», имеющий 9 факторов, и критерий 
«организованности сторон», имеющий 4 фактора, полностью присутствуют в 
нагорно-карабахском вооруженном конфликте. При этом факторы для оценки 
критерий «напряженности» дают возможность установить, достигнут ли порог 
напряженности в каждом конкретном случае и они не являются условиями, 
которые должны существовать одновременно". 

Так, в 2014г. режим прекращения огня на карабахско-азербайджанском 
235,4 км. участке фронта, нарушался 30886 раз, т. е. ежедневно, в среднем до 
90 раз. На армяно-азербайджанском 558,6 км: участке фронта — 4106 раз, т. е. 


г. Паулюс А., Вашакмадзе М. Ассиметричная война и понятие вооруженного конфликта (по- 
пытка разработать концептуальную модель). С. 24-26. 


о Обзор факторов, принимаемых во внимание МТБЮ в его судебной практике, в деле МТБЮ: 
Ргозесиюг у. ВозКозК1 Сазе Мо. 11-04-82, лл4стеги (Тпа1 СВатег), 10 Лу 2008, ч. 199-203; ТСТУ, 
Ргозесивюг У. Глила], Сазе Мо. [1-03-66-Т, Л4етепе (Та! СБатбег), 30 Моуетег 2005, ч. 94-134; 
ТСТУ, Ргозесиюг у. Нага@ та], Сазе Мо. [1-04-84-Т, ла4етлепе (Та! СБагабег), 3 Ар 2008, ч. 60. 


101 1СТУ, Ргозесшог у. Та@с, Сазе №. 11-94-1-Т, ла4етепе (Тиа! СБатЪег), 7 Мау 1997, ч. 
561-568, особенно ч. 562; 1СТУ, Ргозесшюг у. Гита], Сазе Мо. [1-03-66-Т, Ла4етепЕ (Типа! СБат- 
Бег), 30 Моуетбег 2005, ч. 84; [СТУ, Ргозесиюг у. ВозКозК1, Сазе Мо. ГТ- 04-82, Лаетепи (Тна[ 
Сратаег), 10Лщу 2008, Р. 175. Эти критерии с тех пор применяются другими международными 
организациями, в частности: Пиетайопа| Сгилта| Тибопа! ог ВК\апда (СТК), ТСТК, Ргоз- 
есшог у. Вщагапаа, Сазе №. [СТВ-96-3, Глл4отепе (Типа! Сватбег Г), 6 Ресетбег 1999, Р. 93; 
Международная комиссия по расследованию ситуации в Дарфуре (Доклад от 25 января 2005 
г., представленный в соответствии с резолюцией Совета Безопасности ООН № 1564 от 18 
сентября 2004 г., ч. 74—76). 


152 в деле Харадиная МТБЮ использовал несколько иной подход, заявив, что понятие «про- 


должающееся в течение длительного времени насилие» следует понимать широко. Оно отно- 
сится не только к длительности насилия, но и ко всем аспектам, которые дают возможность 
оценить степень напряженности. Кроме того, представляется, что МТБЮ приравнивает это 
понятие к понятию напряженности (1СТУ, Ргозесщог у. Нага@ ла), Сазе Мо. ГТ-04-84-Т, адеттеге 
(Тна] СБагаБег), 3 Арг! 2008, Р. 49., в доктрине Сеп А. ТВе Сопсер! оЁ №оп- ПиегпаНопа| Агте@ 
СопЯ1сЕ ш ПиегпаНопа! Нитапйанап Гауу: А виду оп 'ТЬгезВо!4$ оЕАррИса Шу, 'ТБез15, ОлиуегзИу 
СоПере, Са\ау, 2007, Р. 179). 


103 руцо В. Верой о# 1е Соплпл1510п оф ехрегз ог Ше зу оЁ Фе аиезНоп оЁ а14 ю \е ус- 


0118 оЁ ищегпа! сопЯ1с5. Р. 82-83: «Наличия вооруженного конфликта по смыслу статьи 3 нельзя 
отрицать, если враждебные действия, направленные против законного правительства, носят 
коллективный характер и хотя бы минимально организованы. В этом отношении и не обязательно 
при условии, что эти обстоятельства носят кумулятивный характер, следует принимать во 
внимание такие факторы, как продолжительность конфликта, число и структура повстанческих 
групп, их расположение или действия на части территории, степень напряженности, наличие 
жертв, методы, используемые законным правительством для восстановления порядка, и т. д.». 
Обзор факторов, принимаемых во внимание МТБЮ в его судебной практике (МТБЮ: Ргозесиюог 
у. ВозКозК1, Сазе Мо. 11-04-82, Гаарттеги (Тна] Срапбег), 10 Лму 2008 ч. 177; 1СТУ, Ргозесиюг у. 
Глила), Сазе №. [1-03-66-Т, Л4етепи (Та! Сватфег), 30 Моуетфег 2005, Р. 84). 


34 


ежедневно, в среднем до 12 раз!94. В 2015г. режим прекращения огня на кара- 


бахско-азербайджанском участке фронта, нарушался 45341 раз — за день около 
124 раза, на армяно-азербайджанском участке фронта — 7181 раз, т. е. еже- 
дневно, в среднем до 19 раз". В 2016г. режим прекращения огня на карабах- 
ско-азербайджанском участке фронта нарушался 27485 раза — за день около 75 
раз, на армяно-азербайджанском участке фронта — 3038 раз, т. е. ежедневно, в 
среднем до 8 раз! (признак применения вооруженной силы между государ- 
ствами). 

Армянские боевые позиции на линии соприкосновения Армии Обороны 
НК (далее — АО НК) (критерий «напряженности», факторы «коллективный 
характер борьбы», «отсутствие контроля государством над территорией сил 
оппозиции» и критерий «организованности сторон», факторы «существование 
организационной схемы, в которой указаны командные структуры», «полномо- 
чие начинать операции, в которых взаимодействуют различные части и подраз- 
деления», «способность осуществлять подготовку новых комбатантов», «нали- 
чие правил внутреннего распорядка») и ВС Аз.Р (критерий «напряженности», 
фактор «государство вынуждено прибегать к использованию своей армии, по- 
скольку силы полиции уже не способны справиться с ситуацией сами»), под- 
вергаются ежедневному обстрелу (критерий «напряженности», фактор «часто- 
ты актов насилия»). 

Вследствие нарушения режима прекращения огня за период с 1994 до 2017 
гг. вероломно убито 756, ранено 1335 военнослужащих ВС РА и АО НК. Убито 
15 граждан РА, и совершены 37 покушений на убийства граждан РА. Попали 
в плен или взяты в заложники - 58, в т. ч. 9 военнослужащих ВС РА и 17 воен- 
нослужащих НКР, 9 выданы третьему государству'””. В плену убито — 5 граж- 
дан'*. Пропали без вести — 94. Из плена возвращены на родину - 43 (критерий 
«напряженности», факторы «числа жертв» и «частоты актов насилия»). 

При этом 76% военнослужащих погибли в результате применения ручного 
огнестрельного оружия, в т. ч. снайперских винтовок калибра 7,62 мм, круп- 
нокалиберных снайперских винтовок калибра, крупнокалиберных пулеметов 
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5 Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального штаба ВС РА 
«О нарушениях азербайджанскими ВС режима прекращения огня в 2015г.» / делопроизводство 
Генерального штаба ВС РА. 


% Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального штаба ВС РА 
«О нарушениях азербайджанскими ВС режима прекращения огня в 2016г.» / делопроизводство 
Генерального штаба ВС РА. 





7 Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального штаба ВС РА « 
О нарушениях азербайджанскими ВС режима прекращения огня с 1994 по 2017г.» / делопроиз- 
водство Генерального штаба ВС РА. 


108 Так например уголовное дело № 56103214. 


35 


типа НСВ, ДШК (ДШКМ), КПВТ, ручных гранатометов, в т. ч. ГП-30, РПГ, 
РШГ, РГ, АГС, ЗСУ-23-4, ЗУ-23, редко в результате применения минометов и 
ПЗРК", а 24% — в результате различных действий разведывательно-диверси- 
онных групп! (критерий «напряженности» факторы «характер применяемого 
оружия» и «военных действий»). 

ВС Аз.Р систематически подвергают обстрелу также мирное население 
пограничных с Азербайджаном армянских деревень Тавушской области РА. 
Так, в результате нарушения ВС Аз.Р режима прекращения огня и обстрела 
мирного населения деревень Тавушской области РА, только с июня по август 
2014 г. в направлении указанных деревень и оборонительных позиций ВС РА, 
ВС Аз.Р нарушили режим прекращения огня 93 раза, произведя 25777 выстре- 
лов!" (критерий «напряженности», фактор «отсутствия возможности переме- 
щения гражданских лиц»). 

Исходя из вышеизложенного, очевидно, что нагорно-карабахский вооружен- 
ный конфликт, как между Арменией и Азербайджаном, так и между Нагорным 
Карабахом и Азербайджаном, по степени своей масштабности, интенсивно- 
сти, а также проанализированных критериев и факторов, является конфликтом 
международного характера. 

Следовательно, при вооруженном конфликте между Нагорным Карабахом и 
Азербайджаном нормы МГП должны использоваться в полном объеме, и опре- 
деленные сдвиги в данном вопросе наблюдаются. 

Проведенный нами анализ применения норм МГП к некоторым смешан- 
ным вооруженным конфликтам ХХ] века, т. е. к вооруженным конфликтам, ко- 
торые не укладываются в традиционную модель либо межгосударственных, 
либо внутренних вооруженных конфликтов, показал, что в отношении многих 
вооруженных конфликтов существуют самые различные мнения относительно 
применимости норм МГП о международных и немеждународных конфликтах. 

Однако это вовсе не означает, что в каждом случае, когда используются во- 
енные средства, нормы МГП должны обязательно применяться в полном объе- 
ме. Представляется, что существует необходимость определения минимально- 
го свода норм МГП, применимых к каждому вооруженному конфликту. 





19° Уголовное дело № 90970814, возбужденное по пп.1,13 ч. 2 ст. 104 УК НКР (убийство двух 
и более лиц по мотиву национальной, расовой или религиозной ненависти либо религиозного 
фанатизма) и по п.1 ч. 3. ст. 185 (умышленное уничтожение чужого имущества, причинившее 
ущерб в особо крупных размерах). 12.11.2014 г. в 13:45 в воздушном пространстве боевой пози- 
ции № 120 в/ч 34153 АО НК во время учебно-тренировочного, проводившегося в рамках опера- 
тивно-тактических учений, азербайджанские вооруженные силы, нарушив режим прекращения 
огня, с применением ПЗРК подбили вертолет МИ-24 П (борт № 54) ВВС АО НК, в результате 
чего погибли все 3 члена экипажа, полностью уничтожен вертолет. 


119 Уголовные дела: № 90800414: 90800514; 90800614: 90857914 ит. д. 
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Так, Верховный суд Израиля вначале пытался обосновать свое решение от 11 
декабря 2005 г. на положении о том, что ситуация продолжающегося вооружен- 
ного конфликта, которая имела место между Израилем и «различными терро- 
ристическими организациями, действующими в Иудее, Самарии и в секторе 
Газа»!?, может быть квалифицирована по разному, но в итоге Суд решил, что 
это международный конфликт, и добавил, что «даже те, кто придерживается 
мнения, что вооруженный конфликт между Израилем и террористическими 
организациями не носит международного характера, думают, что МГП или 
международное право прав человека применимо в данном случае». Суд также 
сослался на судебную практику МТБЮ"? и Верховного суда США, которая 
говорит о том, что минимальные нормы применимы в конфликтах обоего типа 
равным образом" “. 

Верховный суд США по делам Хамдана и Бумедьена признал, что вооружен- 
ные конфликты с негосударственными образованиями не составляют «зоны, 
свободной от права» или «юридической черной дыры», но регулируются нор- 
мами МГП или правом прав человека, предусматриваемыми международным 
или (и) национальным законодательством' 5. В деле «Хамдан против Рамсфель- 
да» Верховный суд США, как представляется, принял эту точку зрения, посчи- 
тав, что статья 3, общая для Женевских конвенций (1949), применима к членам 
«Аль-Каиды» и к лицам, связанным с этой организацией, которые были захва- 
чены в ходе борьбы с терроризмом" 5. 

На наш взгляд, в таких случаях как минимум должны действовать общая 
ст. 3 и нормы обычного права вооруженного конфликта, которые обязательны 
для государств, независимо от того, содержатся ли они или нет в каком-то из 
договоров, участником которых государство является. 

Исследование МККК, проведенное Ж-М. Хенкертсом и Л. Досвальд-Бек, 
посвященное обычному праву'”, так же как и анализ ст. 8. Римского Статута 





12 баргете Сопге о [згае|, Рас Соши ее Аза Тогбиге у. [5гае|, \а4степть НС] 769/02, 13 


ес. 2006, ч. 16, ссылки делаются на предыдущие прецеденты Верховного суда Израиля. 


13 1СТУ, Ргозесиюг у. Та@с, Сазе Мо. ГТ-91-1-АВ72, Ресюоп оп фе Репсе Моноп юг Ицег- 
1осиогу Арреа! оп Ла11з@сНоп, 2 ОсюБег 1995, ч. 127 (развитие обычных норм для внутреннего 
конфликта). 


14 105 биргете Соить Нат@ап у. Вип], 548 1.5. 557, 633, 126 $.С%. ч. 2795 (минимальные 
нормы, содержащиеся в общей статье 3 для международных и немеждународных конфликтов, 
включая транснациональные вооруженные конфликты) (2006). 


15 05 биргете Соигь Воштеепе у. Ви3В, 128 $С{ 2229 (2008), гергииеЯ ш 47 ПМ 650. 


116 биргете Сош оРе Опиеа Зез, Натдап у. Виза, 548 0$ 557 (2006), Р. 65-69. 


17 Хенкертс Ж-М., Досвальд-Бек Л. Обычное международное гуманитарное право. МККК. 


2006. Нормы ДП Ти ДП П перечислены в разделе «Международные и немеждународные кон- 
фликты», поэтому в отношении их содержания большой разницы нет. См. также с. ххх, где 
утверждается, что многие нормы МГИ применяются в обоих типах вооруженных конфликтов. 
Практический пример см. в документе: баргете Сочге оё [эгае, Рас Сошиииее Азайз5 Тогбаге 
у. [гае|, прим. ч. 11, где применяется статья 51 ДП [ по отношению к целенаправленному убий- 


ству предполагаемых террористов, независимо от классификации вооруженного конфликта. 
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МУС, 18 подводит к выводу, что основная разница между международными и 
немеждународными вооруженными конфликтами заключается в статусе вою- 
ющих, но не в сути применимых норм МГП и предполагает их применимость 
в международных и немеждународных вооруженных конфликтах, но не опре- 
деляет условий их применимости. Так, из 161 нормы обычного права, 140 норм 
обычного права применимы и к вооруженным конфликтам немеждународного 
характера. 

Представляется, что нет причин, по которым с жертвами немеждународ- 
ных вооруженных конфликтов следовало бы обращаться иначе, чем с жерт- 
вами международных вооруженных конфликтов. На наш взгляд, даже при от- 
сутствии договорного обязательства пресекать в уголовном порядке деяния, 
совершенные в период внутреннего вооруженного конфликта, которые, если 
бы были совершены в ситуации вооруженного конфликта международного ха- 
рактера, квалифицировались бы как серьезные нарушения, однако государства 
обязаны преследовать их. 

Так, например, внутреннее законодательство ряда государств (Бельгии, Да- 
нии, Испании, Канады, Нидерландов, Норвегии, Финляндии и Швеции) пред- 
усматривает пресечение деяний, квалифицируемых как серьезные нарушения 
четырех ЖК и ДП, независимо от того, совершены ли они во время междуна- 
родного или внутреннего вооруженного конфликта! '. 

Мы разделяем точку зрения А. Нейера о том, что военные преступления, со- 
вершенные в период международных и внутренних вооруженных конфликтов, 
подпадают под действие ЖК: «Хотя между ними и есть некоторые различия, но 
военные преступления, совершенные во внутреннем вооруженном конфликте, 
остаются военными преступлениями» '?°. 

Представляется, что действия ВС Аз.Р, направленные против мирного на- 
селения РА, должны квалифицироваться по совокупности - по ч. 2 ст. 384 УК 
РА (развязывание или ведение агрессивной войны) '' ич. | ст. 387 УК РА (при- 





18 Неск О. Тве НапаБооКоЁ пиегпаНопа! Нитапианап Тау в ч. 1204 вывод представляется в 


качестве «тенденции». Охюга ОшуегзИу Ргез$, Охта, 2008. 


19 Градицкий Т. Личная уголовная ответственность за нарушения международного гума- 


нитарного права, применяемого в ситуации немеждународного вооруженного конфликта // 
МЖКК. Март 1998. № 20. С. 35-68. 


ее М е]ег А. \У/аг Сгипез: ВпиаШщу, Сепосе, Теггог ап фе Зита ]е Юг ЛазНсе. Г..,1998. Р. 233-234. 


121 Статья 1 резолюции Генеральной Ассамблеи ООН №3314 от 14.12.1974 г, понимает под 
агрессией «применение вооруженной силы государством против суверенитета, территориаль- 
ной неприкосновенности и политической независимости другого государства или каким-либо 
другим образом, несовместимым с уставом ООН». При этом ст. 3 резолюции определяет кон- 
кретные действия, совершение которых составляет акт агрессии. К таким действиям относят- 
ся: вторжение вооруженных сил одного государства на территорию другого государства; любая 
военная оккупация, какой бы временный характер она ни носила; любая аннексия территории 
другого государства или части ее с применением силы; применение любого оружия одним го- 
сударством против территории другого государства; блокада портов или берегов одного го- 
сударства вооруженными силами другого государства; нападение вооруженных сил одного 
государства на вооруженные силы другого государства; применение вооруженных сил одно- 
го государства, находящихся по соглашению на территории другого государства, в нарушение 
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менение запрещенных средств и методов ведения войны), т. к. нарушается от- 
носящийся к ведению военных действий, один из основных принципов МГИ 
— принцип проведения различия, согласно которому военные акции неизби- 
рательного характера запрещены. Все стороны конфликта должны проводить 
различие между законными военными целями, с одной стороны, и граждан- 
ским населением и гражданскими целями — с другой. Умышленное нанесение 
удара по гражданскому населению является военным преступлением. 

Действия ВС Аз.Р, направленные против военнослужащих РА должны ква- 
лифицироваться по ч.2 ст. 384 УК РА (развязывание или ведение агрессивной 
войны), а преступные действия ВС Аз.Р, направленные против плененных 
граждан РА и военнослужащих РА - по ст. 390 УК РА (серьезные нарушения 
норм МГП во время вооруженных конфликтов). На такой позиции основыва- 
ется и практика международных трибуналов а4 Бос, которой было признано, 
что даже единичное преступное действие, направленное против одной жертвы 
(например, убийство лица, сдавшегося в плен), может быть квалифицировано в 
качестве военного преступления. Это положение поддерживается и современ- 
ной правовой наукой". 

На наш взгляд, преступные действия ВС Аз.Р, направленные против пле- 
ненных военнослужащих АО НК '?, должны квалифицироваться как серьез- 
ные нарушения норм МГП во время вооруженных конфликтов. Что касается 
совершаемых со стороны ВС Аз.Р убийств и ранений военнослужащих АО НК 
на боевых постах оборонительной линии соприкосновения карабахско-азер- 
байджанских сил, то, согласно нормам МГП, хотя военнослужащие АО НК и 
условий, содержащихся в соглашении; предоставление своей территории другому государству 
с целью использования ее для совершения актов агрессии против третьих государств; засылка 


одним государством вооруженных банд, групп наемников, которые осуществляют акты приме- 
нения вооруженных сил против другого государства. 


12? ронпап К. Еетеп оР\Маг Ситез ипдег фе Воте Завие оР\е ПиегпаНова! Сгиита! Сойн. 
Р. 118; ЗсваБаз \У.А. Апино4даснопю Ше Пиегпайопа| Сгипа! Соин. 2 п4. Е4. Р. 55. 


ИВ Статус военнопленного применим только в ситуации международного вооруженного кон- 


фликта, а в ситуации немеждународного вооруженного конфликта не существует статуса воен- 
нопленного, несмотря на то обстоятельство, что положения Ш ЖК определяют сферу приме- 
нения Конвенции в отношении лиц, требуя членства в личном составе вооруженных сил или, 
по крайней мере, ополчения, удовлетворяющего аналогичным критериям. Общая ст. 3 является 
безусловной, она применима ко всем сторонам в равной степени. Следовательно, в этом случае 
применяются положения ст. 3, общей для четырех ЖК. Кроме того, должны применяться нормы 
ДП П во всех случаях, когда наличествует критерий контроля над территорией. ДП П излагает 
основные гарантии, обеспечивающие гуманное обращение с лицами, содержащимися под стра- 
жей (ст. 4), сходные с гарантиями, содержащимися в общей ст. 3, минимальные стандарты об- 
ращения с интернированными лицами, а также лицами, содержащимися под стражей и лишен- 
ными свободы по причинам, связанным с вооруженным конфликтом (ст. 5), а также судебные 
гарантии, касающиеся преследования и наказания за уголовные преступления, относящиеся к 
вооруженному конфликту (ст. 6). В частности, эти лица пользуются защитой от убийства, пы- 
ток, жестокого, оскорбительного или унижающего обращения. При этом П ЖК выделяет также 
другие категории лиц, имеющих право на статус военнопленных, или с которыми могут обра- 
щаться, как с военнопленными. 
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не являются комбатантами, но они в период боевых действий фактически при- 
нимают на себя систематические функции комбатантов, и это не означает, что 
эти лица оказываются за рамками правовой защиты. 

Даже нападения на законные военные цели подвергаются правовым огра- 
ничениям, основанным либо на нормах МГП, либо на нормах других отрас- 
лей международного права, таких, как право прав человека. Любая военная 
операция должна соответствовать нормам МГП, которые запрещают или огра- 
ничивают использование определенных средств и методов ведения военных 
действий. 

Более того, принципы военной необходимости и гуманности требуют, чтобы 
ни одна смерть, ранение или ущерб не были причинены в больших масштабах, 
чем того требует военная необходимость в сложившихся обстоятельствах!?“. 
Очевидно, что целенаправленные убийства путем обстрелов оборонительных 
позиций в условиях перемирия не могут быть вызваны военной необходимо- 
стью и должны рассматриваться как нарушения средств и методов ведения во- 
енных действий. 

На наш взгляд, проблема заключается в том, что система международного 
права все еще очень сильно ориентирована на межгосударственные отноше- 
ния. Представляется, что причиной противодействия некоторых государств по 
исключению равенства условий доступа к нормам МГП является заложенное 
Вестфальской системой соотношение природы международных отношений 
с природой государственного суверенитета, где основным признаком сувере- 
нитета является право государства по своему усмотрению решать внутренние 
проблемы, без вмешательства извне. 

Еще в 1949 г. при составлении общей ст. 3 уточнялось, что ее применение 
«не будет затрагивать юридического статуса находящихся в конфликте сторон», 
так как государства не хотели признавать существования внутреннего воору- 
женного конфликта на своей территории, поскольку это могло рассматриваться, 
как признание неспособности правительства предотвратить гражданскую вой- 
ну!?5. В связи с этим, государства не учитывают специфику национально-осво- 
бодительных движений, противоречивость двух фундаментальных принципов 
международного права — права народов на самоопределение и нерушимость 
государственных границ, где одной из сторон конфликта является не государ- 
ство, а сторона, борющаяся за свою государственность вооруженным путем". 

Это различие является, скорее, уступкой государствам, чтобы негосудар- 
ственные группы не могли воспользоваться применимостью норм МГП для 





— Непосредственное участие в боевых действиях: вопросы и ответы. Обзорная статья МЖКК 
(ОВГ: Вар://\у\у\усгс.ото/гиз/гезоитсез/Чоситет/аа/@тесе-рагас!раноп--Ра4-020609.В&т). 


125 раде! . Соттегагу оп фе Сепеуа СопуепНопз оЁ12 Аизи$( 1949, [СКС, Сепеуа, 1952, Р. 395. 


г Григорян Г.М. История возникновения и развития Нагорно-Карабахского конфликта // 


Сборник научных статей «Научные идеи С.Н. Трегубова и их влияние на развитие современной 
криминалистической науки в России». М., 2007. 
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оправдания своего участия в вооруженном конфликте. До сих пор государства 
считают, что члены повстанческих движений на их территории являются пре- 
ступниками, не имеющими права на статус и защиту, предоставляемые правом 
международных вооруженных конфликтов, а вооруженные конфликты немеж- 
дународного характера рассматривают через призму уголовного правосудия, 
поэтому здесь не существует юридического понятия «покровительствуемого 
лица»!?7. Государство не заинтересовано в признании утраты права на приме- 
нение силы, или что группа, противостоящая интересам государства, имеет 
право на статус, связанный с ее признанием как воюющей стороны"?°. 

Так, например, военная прокуратура Аз.Р возбудила ряд уголовных дел в от- 
ношении 296 лиц армянской стороны, которые во время нагорно-карабахского 
вооруженного конфликта (1992-1994) с оружием в руках поднялись на борьбу 
за свое право народов на самоопределение и независимость". При этом дей- 
ствия 248 квалифицированы как преступления против мира и человечности и 
военные преступления, а действия 48 — как бандитизм, умышленное убийство, 
незаконное хранение огнестрельного оружия и недонесение о преступлении. 
Решением суда в отношении них избрана мера пресечения в виде заключения 
под стражу и они были объявлены в розыск' 3. 

Мы были бы не против такого подхода в случае, если государство сражалось 
бы с негосударственным образованием, которое не удовлетворяло критериям 
статьи 1 ДП П и состояло бы из вооруженных банд, не имеющих какой-либо 
командной иерархии, совершенно игнорировало бы как нормы национального 
уголовного права, так и нормы МГП. В таком случае одна сторона вела бы 
традиционную войну, имела в своем распоряжении регулярную армию и уста- 
навливала бы уголовно-правовые нормы, а другая сторона, в соответствии с 
национальным уголовным законодательством, была бы связана этими норма- 
ми, установленными государством, но не признавало бы ни этих норм, ни норм 
МГП. 

Если члены этих групп являлись бы преступниками в соответствии с нор- 
мами национального уголовного права, то даже в этом случае основной вопрос 
заключался бы в том — применимы ли, тем не менее, минимальные стандарты 





ны Карсуэлл Э. Классификация конфликта: дилемма, стоящая перед военнослужащим. 


2 Признание повстанцев «воюющей стороной» исключает применение к ним национального 
уголовного законодательства об ответственности за массовые беспорядки ит. п. На захваченных 
в плен распространяется статус военнопленных. Повстанцы могут вступать в правоотношения 
с третьими государствами и международными организациями, получать от них допускаемую 
международным правом помощь. Власти повстанцев на контролируемой ими территории могут 
создавать органы управления и издавать нормативные правовые акты. Таким образом, призна- 
ние повстанцев «воюющей стороной», как правило, свидетельствует о приобретении конфлик- 
том признака международного и является первым шагом к признанию нового государства. 


и Григорян Г.М. Расследование преступлений, совершаемых военнослужащими Вооруженных 
Сил Республики Армения в районах вооруженного конфликта. С. 19-30. 


и. Бр ://\ухуу.2ека1о.а2/2014/296-аттптуапК-уоеппозитВазНый-обуауепу1-У-го2у15К 
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МГП к ним или нет. Однако ситуация с нагорно-карабахским вооруженным 
конфликтом совершенно иная'', и очевидно, что такой подход неприемлем, в 
связи с чем мы придерживаемся другой точки зрения. 

Вместе с тем, отношение ученых и практиков к объему применения норм 
МГИ в ходе вооруженного конфликта не отличается единством взглядов, а в 
ряде случаев носят противоположный характер'?. Именно два аспекта состав- 
ляют определенные сложности — объективная квалификация конфликта и со- 
ответствующее применение участвующими в нем сторонами норм МГП. При 
этом к признанию применимости норм МГП в каждом конкретном случае по- 
буждают резолюции Совета Безопасности ООН, призывы МККК, в ряде ситу- 
аций — региональные организации, третьи государства. 

Так, проведенный А.Ю. Винокуровым'?3 анализ различных подходов от- 
дельных ученых по разделению вооруженных конфликтов на международные 
и немеждународные показал, что одни ученые выражают неудовлетворенность 
разделением вооруженных конфликтов на международные и внутренние'“, 
другие считают, что существующее различие между конфликтами «произволь- 
ное»!35, «нежелательное»!, « его трудно обосновать», '7 и оно «сводит на нет 
гуманитарную цель права войны в большинстве случаев происходящих сейчас 
войн'3*, третьи, что «проведение различия между международными и немеж- 





№ Григорян Г.М. Расследование преступлений, совершаемых военнослужащими Вооруженных 
Сил Республики Армения в районах вооруженного конфликта. С. 19-31. 


3? Стюард Д.Г. К единому пониманию вооруженного конфликта в международном 


гуманитарном праве: анализ интернационализированного вооруженного конфликта // Журнал 
МЖКК. Сб. статей, 2003. С. 129-130. 


ыы Винокуров А.Ю. Международно-правовые, теоретические и организационные основы уго- 
ловного преследования за совершение военных преступлений в отношении гражданского насе- 
ления. С. 43-64. 


3* Вое!аеп-Зиотитеп $. Сгауе БгеасКез, ипууегза! аиз@сНоп ап@ ищегпа! аплед сопЯ1с®: [5 сиз- 


{отагу 1а\у тоуше {юу’аг45 а ип ог епогсетепе песКат1зта Юг а[ аппеа сопЯ1с($? // Лоигпа! ор 
Соп/с! апа 5есигиу Гау», Мо]. 5, Мо. 63, 2000, ай зесНоп 5. 
35 





Рариу Б.]. апа Геопей1 А. Га пойоп 4е сопЯ!с( ага сагасАте поп ниегпанопа! шт А. Саззезе 
(е4.) // Те Мем НатапИанап Гам оЁЕ Агте4 Соп есь Е4иопае заепИйса, Мар]ез, 1971. Р.258. ЕШе 
рго4и ипе @сВоюпие агЬигаше епёе 1ез сопйИ$, ризаие а 41зЧпсНоп, рагетепе Ююгиее, пе зе 
Ююпае раз заг ипе обзегуаНоп оБуеснуе 4е ]а г4аШа; АШамсь С. ТВе 1а\уз оЁ угаг оп |ап4 // Атегсай 
Гоигпа| оЁ ПиегпаНопа| Газу, Уо]. 94, 2000. Р.62. «Реальность может быть запутанной, а вооружен- 
ные конфликты в реальном мире не всегда точно укладываются в две категории — международ- 
ные и немеждународные, на которые их разделило международное гуманитарное право». 


> «Трудно сформулировать законные критерии, по которым можно отличить международные 


войны от внутренних, и нежелательно иметь избирательные правила права войны для двух 
типов конфликта» ОеКег [. ТВе Гам/ оЁ Маг. Р. 49. 


37 \МагЫск С. ап4 Воме Р. ТВе ИмегпаНопа! Сгиита! Тефипа| Фог Упоама: ТВе 4есюп оЁ Фе 


Арреа!$ СБашЪег оп фе ице[осиогу арреа| оп лаг1$@сНоп 11 Фе Таа!с сазе // Пцегпайопа! & Сот- 
рагайуе Гаму Оцпацепу, \Уо|. 45, 1996. Р. 698. 
38 





«Различие между международными войнами и внутренними конфликтами фактически 
больше не является логичным или совместимым с духом гуманитарного права, такого, каким 
его знают сегодня. Одно из последствий ядерной патовой ситуации заключается в том, что сей- 
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дународными вооруженными конфликтами остается значимым» '3, а договорные 


нормы, применимые к вооруженным конфликтам международного характера, 
лучше разработаны, чем нормы, регулирующие вооруженные конфликты немеж- 
дународного характера", четвертые, что различия между двумя типами воору- 
женных конфликтов сохраняются и продолжают оказывать свое влияние"". 

Представляется, что право не статично, оно постоянно приспосабливается к 
потребностям меняющегося мира, и если в середине ХХ века деяние могло быть 
признано военным преступлением только при условии, что оно было связано с воо- 
руженной борьбой между двумя или более государствами, а в конце прошлого века 
в Римский Статут МУС в качестве военных преступлений были включены серьез- 
ные нарушения, совершенные во время вооруженных конфликтов немеждународ- 
ного характера, то сегодня назрела такая ситуация, что для последовательного и 
принципиального применения норм МГП правовой порог их применения в полном 
объеме должен быть вне зависимости от вида вооруженного конфликта. 

На наш взгляд, такой порог должен быть основан на объективном критерии, 
а именно — на факте наличия вооруженного конфликта, а не на географиче- 
ском элементе или статусе воюющих, цель которого заключается в гаранти- 
рованном, равном применении норм МГП ко всем сторонам в вооруженном 
конфликте. 

Характер вооруженных конфликтов меняется, а с ними должно меняться и 
МГП в соответствии с требованиями времени. Мы не оспариваем влияние и 
значимость проведения различия между международными и немеждународ- 
ными вооруженными конфликтами, однако, по нашему убеждению, преступ- 
ность деяния, его наказуемость, объем применения норм МГП и уровень за- 
щиты жертв вооруженных конфликтов не должны обуславливаться характером 
вооруженного конфликта. Спорной представляется нам и обоснованность про- 
ведения различия между аналогичными деяниями, признавая их в одних слу- 
чаях военными преступлениями, а в других - нет. На наш взгляд, преступность 
таких деяний не зависит от характера вооруженного конфликта. 

На такой же позиции стоял МККК, когда в 1948 г. *? ив 1971 г. МККК в 


час большинство международных конфликтов проходит под видом внутренних конфликтов, 
которые в основном имеют скрытую форму или протекают не очень интенсивно. Лицемерное 
признание этого различия лишь сводит на нет гуманитарную цель права войны в большинстве 
случаев происходящих сейчас войн» (Ве1зтап У\\/. М. апа $ИК Г. \/Ысв 1а\и аррПез 0 ве АЁБап 
сопй1с(? // Атепсап Лоигпа| о# Пиегпайопа! Газу, Уо1. 82, 1988. Р. 465). 


139 Русе. (е4.) Соттетапез оп фе Сепеуа СопуепНопз$ оф 12 Апеи$ 1949, Уо]. Ш: Сепеуа 
Сопуепйоп ге|аНуе ю Ше ТгеайлепЕ оЁ Ризопегз оЁ \\аг, [СВС. Сепеуа, 1960. Р. 31. 


140 ТЫар 77. 


и Хенкертс Ж-М., Досвальд-Бек Л. Обычное международное гуманитарное право. МККК. 2006. 


92 ре ]. (е4.) Сошаещанез оп Фе Сепеуа СопуепНопз оЁ 12 Аиэиз( 1949, Уо|. Ш: Сепеуа Соп- 


уепйоп геапуе {© Ще Тгеанпеп( оЁ Ризопег$ оЁ М/аг. Р. 31. 
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своем докладе «О защите жертв немеждународных вооруженных конфликтов» 
рекомендовал в полном объеме применять нормы международного гумани- 
тарного права «во всех случаях вооруженных конфликтов, которые не носят 
международного характера...». Такую же позицию высказывала и делегация 
норвежских экспертов в 1978 году". Однако было высказано предположение, 
что это может только ухудшить эти вооруженные конфликты, поскольку не- 
правительственные группировки постараются привлечь третьи государства 
для того, чтобы пользоваться защитой права международных вооруженных 
конфликтов". 

Апелляционная камера МТБЮ по этому поводу в своем самом первом ре- 
шении заявила: «То, что является негуманным и, следовательно, запрещенным 
в международных войнах, не может не быть негуманным и неприемлемым в 
ходе гражданской борьбы» “6. 

Эволюция международного обычного права свидетельствует о том, что раз- 
личия между двумя основными типами вооруженных конфликтов постепенно 
становятся менее выраженными". 

Так, например, МТБЮ в своем решении по апелляции Тадича признала, 
что обычные правила, регулирующие внутренние вооруженные конфликты, 
включают в себя: «защиту гражданского населения от военных действий, в 
особенности от нападений неизбирательного характера, защиту гражданских 
объектов, особенно культурных ценностей, защиту всех тех, кто не (или боль- 
ше не) принимает активного участия в боевых действиях, а также запрещение 
всех средств ведения войны, запрещенных в международных вооруженных 
конфликтах, и запрещение некоторых методов ведения военных действий»'*. 

Однако МТБЮ в указанном решении отмечает, что процесс сближения пра- 
вовых норм МГП, применяемых в вооруженных конфликтах международно- 
го и немеждународного характера, еще «не принял форму полного и механи- 


1ап ам аррйсаЫеЕ. Р. 17. 


144 Акты дипломатической конференции по вопросуо подтверждении и развитии гуманитарного 
права, применяемого в период вооруженных конфликтов. Краткие отчеты пленарных заседаний 
Конференции (СООН/ $8.10), 1978. С. 91. 
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Там’ ]оигпа|, Уо|. 33 (1998), Р. 237, 239, 240, 249. 
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148 Тафс Ланз@ сноп Арреа]ор, оР. си. (прим. 28). Р. 127. 


+ 


ческого переноса этих норм (регулирующих международные конфликты) на 
внутренние конфликты; скорее, общая суть этих норм, а не подробное регули- 
рование, которое может в них содержаться, стала применимой к внутренним 
конфликтам». 

Представляется, что все вооруженные конфликты по причинам их возник- 
новения и содержанию могут существенно различаться и все они по-своему 
уникальны. Поэтому их научное осмысление и изучение требует индивидуаль- 
ного подхода и конкретного рассмотрения. Один и тот же вооруженный кон- 
фликт может оцениваться по-разному, зачастую с противоположных позиций. 
С одной стороны, вооруженный конфликт может выступать как национально-0с- 
вободительное движение, а с другой, как вооруженный мятеж и т. д. Поэтому 
подходить к различным вооруженным конфликтам с одинаковыми мерками 
нельзя. Для определения вооруженного конфликта необходимо изучить его в 
последовательно сменяющихся фазах и рассматривать как единый процесс, об- 
ладающий различными, но взаимосвязанными сторонами: исторической (гене- 
тической), причинно-следственной и структурно-функциональной"®. 

Таким образом, характер «вооруженного конфликта» имеет первостепенное 
значение, поскольку именно он четко и однозначно обусловит начало примене- 
ния норм МГП и квалификацию серьезных нарушений норм МГП в качестве 
военных преступлений, а также оказывает влияние на организацию и методику 
расследования военных преступлений, совершаемых противоборствующими 
сторонами вооруженного конфликта. 

Реальность вооруженных конфликтов более сложна, чем модель, описанная 
в МГП. Характер вооруженного конфликта как правовую категорию на прак- 
тике сложно определить. Некоторые из них не вполне соответствуют любой из 
концепций, предусматриваемых в МГИ. 

Поэтому, на наш взгляд, в современных условиях необходимо рассмотреть 
вопрос о дополнении этих категорий, а применимость норм МГП определить в 
соответствии с объективными критериями, не оставляя на усмотрение воюю- 
щих сторон, чтобы ни одна ситуация не оказалась в правовом вакууме. 

Для определения применимости норм МГП необходим объективный кри- 
терий, который предоставит четкое основание для оценки норм, применимых 
к соответствующему вооруженному конфликту, как для участников, так и для 
международного сообщества в целом. 

Нормы МГИ должны применяться в полном объеме, независимо от харак- 
тера вооруженного конфликта. При этом необходимо сформировать новый 
независимый, обязательный и непререкаемый международный орган, обеспе- 
чивающий в максимально короткие сроки объективную квалификацию воо- 
руженного конфликта, который одновременно осуществлял бы мониторинг 





а Григорян Г.М. Расследование преступлений, совершаемых военнослужащими Вооруженных 
Сил Республики Армения в районах вооруженного конфликта. С. 19. 
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соблюдения норм МГП, а в случае их нарушения, - и их расследование. Для 
обеспечения эффективности механизма мониторинга и расследования, этот ор- 
ган должен быть беспристрастным и независимым. Его работа не должна за- 
висеть от согласия сторон в конфликте!”, а принимаемые им решения — иметь 
обязывающий характер. Должен быть соблюден и национальный баланс персо- 
нала этого органа, чтобы не допустить несбалансированность, выражающуюся 
в чрезмерном представительстве граждан стран НАТО и стран, поддерживаю- 
щих НАТО. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, в настоящее время проблем- 
ной остается квалификация конфликтной ситуации как вооруженного кон- 
фликта и соответственно возможность применения норм МГП. 

Представляется, что применение противоборствующими сторонами воо- 
руженного конфликта норм МГП, определение объема их применения, оценка 
серьезности допущенных нарушений МГП и признание их военными престу- 
плениями зависит от нескольких факторов, среди которых первичным являют- 
ся: 1) характер вооруженного конфликта — международный, немеждународный, 
смешанный, транснациональный, интернационализированный; 2) отличия от 
ситуаций внутренних беспорядков, внутренней напряженности, вооруженного 
инцидента, столкновения на границе, перестрелки, международного терроризма. 

Характер вооруженного конфликта и его квалификация определяют: а) объем 
и содержание юридических норм, которые должны применяться противобор- 
ствующими сторонами в вооруженном конфликте; 6) вид, статус покровитель- 
ствуемых лиц; в) правовой режим объема защиты покровительствуемых лиц; 
г) квалификацию серьезных нарушений норм МГП в качестве военных престу- 
плений; д) содержание правового обеспечения и организацию расследования 
военных преступлений, совершенных противоборствующими сторонами воо- 
руженного конфликта. 

В случае международного вооруженного конфликта применяются четыре 
ЖК (1949), ДП 1 (1977) и конкретные договоры, касающиеся средств и мето- 
дов ведения войны (некоторые из положений этих договоров приобрели статус 
норм обычного международного права). 

При этом правовой порог применения противоборствующими сторонами 
вооруженного конфликта норм МГП при конфликте международного характе- 
ра заключается в моменте первого применения силы между вооруженными си- 
лами двух государств, которое кладет начало применению норм МГП во всей 
их полноте. 

Правовой порог применения противоборствующими сторонами вооружен- 
ного конфликта норм МГП при конфликте немеждународного характера не так 
ясен, и применимость общей ст. 3 для всех ЖК (1949) или ДП П (1977) не вызы- 





15° Аналогичный механизм, который уже действует, это Международная комиссия по установ- 
лению фактов. Однако для работы этой комиссии необходимо согласие сторон в вооруженном 
конфликте. 
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вает сомнений лишь в самых очевидных ситуациях. Так, в случае вооруженно- 
го конфликта немеждународного характера, достигшего определенной степени 
интенсивности, применяются ДП П, нормы обычного международного права 
и статья 3. Если вооруженный конфликт не достигает такой степени интен- 
сивности, но, тем не менее, является внутренним вооруженным конфликтом и 
отличается от других форм насилия, к которым нормы МГП не применяются, 
а именно: случаи нарушения внутреннего порядка и возникновения обстанов- 
ки внутренней напряженности (беспорядки, отдельные и спорадические акты 
насилия и иные акты аналогичного характера), то применяется только статья 3. 

При этом действие ст. 3 относится к лицам, не принимающим участия в 
военных действиях, и к лицам, сложившим оружие, и только в незначитель- 
ной степени к регулированию боевых действий и защите гражданских лиц от 
последствий военных действий, так как в ней отсутствуют правовые нормы, 
определяющие необходимость проведения различия между военными и граж- 
данскими целями, не упоминается о необходимости соблюдения принципа со- 
размерности при выборе цели и не определяется статус комбатантов. 

Практика МТБЮ свидетельствует о том, что МГП применяется «с самого 
начала» немеждународного вооруженного конфликта, а ситуация может быть 
оценена как вооруженный конфликт только в тот момент, когда между «орга- 
низованными» вооруженными группами противостояние становится «продол- 
жительным» и продолжает применяться после окончания военных действий 
до заключения всеобщего мира или, в случае внутренних конфликтов, до до- 
стижения мирного соглашения. До этого момента МГИ продолжает приме- 
няться на всей территории воюющих государств или, в случае внутренних 
конфликтов, на всей территории, находящейся под контролем стороны, вне 
зависимости от того, происходят ли там боевые действия. 

На наш взгляд, во всех случаях, когда установлено наличие вооруженного 
конфликта, будь то внутреннего или международного, должны применяться 
нормы МГП в полном объеме. Во время внутренних конфликтов нельзя МГП 
заменить правами человека, а наличие длительного вооруженного конфликта 
между группами военного характера требует однозначного применения норм 
МГП. При этом дополнительно к нормам МГП должны применяться стандар- 
ты международного права прав человека. 

Однако это вовсе не означает, что в каждом случае, когда используются во- 
енные средства, нормы МГП должны обязательно применяться в полном объе- 
ме. Представляется, что существует необходимость определения минимально- 
го свода норм МГП, применимых к каждому вооруженному конфликту. 

На наш взгляд, в таких случаях как минимум должны действовать общая 
ст. 3 и нормы обычного права вооруженного конфликта, которые обязатель- 
ны для государств, независимо от того, содержатся ли они или нет в каком-то 
из договоров, участником которых государство является. Представляется, что 
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международные реалии привели к появлению нового вида вооруженного кон- 
фликта — вооруженного конфликта смешанного характера, который сочетает в 
себе как признаки международного, так и признаки немеждународного воору- 
женного конфликта. Однако при вооруженном конфликте смешанного характе- 
ра затрудняется возможность последовательного применения норм МГИ, при 
котором в одном случае нормы МГП должны применяться в полном объеме, а 
в другом — частично, так как в немеждународном вооруженном конфликте ста- 
тус комбатанта, военнопленного и покровительствуемого гражданского лица 
не предусмотрен. 

По нашему мнению, в ходе вооруженного конфликта смешанного характера 
нормы МГП должны использоваться в полном объеме, а как минимум должны 
применяться нормы обычного права, ДП П и общая ст. 3 одновременно, так 
как вооруженный конфликт смешанного характера отвечает всем условиям и 
обстоятельствам применения ДП П. 

Мы не оспариваем влияние и значимость проведения различия между меж- 
дународными и немеждународными вооруженными конфликтами, однако, по 
нашему убеждению, преступность деяния, его наказуемость, объем примене- 
ния норм МГП и уровень защиты жертв вооруженных конфликтов не должны 
обуславливаться характером вооруженного конфликта. Спорной представляет- 
ся нам и обоснованность проведения различия между аналогичными деяния- 
ми, признавая их в одних случаях военными преступлениями, а в других - нет. 
На наш взгляд, преступность таких деяний не зависит от характера вооружен- 
ного конфликта. 

При этом характер «вооруженного конфликта» имеет первостепенное зна- 
чение, поскольку именно он четко и однозначно обусловит начало применения 
норм МГП и квалификацию серьезных нарушений норм МГП в качестве во- 
енных преступлений, а также оказывает влияние на организацию и методику 
расследования военных преступлений, совершаемых противоборствующими 
сторонами вооруженного конфликта. 


1.2. Возникновение и развитие концепции расследования военных пре- 
ступлений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта, и уголовного преследования лиц, их совершивших 


Вооруженные конфликты сопровождали всю историю человечества. Исто- 
рия человечества — это и хроника вооруженных столкновений, представляю- 
щая собой непрерывную череду в большинстве захватнических войн. 

Как не существует ни одного общества без правил, регулирующих различ- 
ные общественные отношения, так и никогда не было вооруженных конфлик- 
тов без правил, которые регулировали начало военных действий, их ведение и 
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завершение. 

В исторической науке обоснована концепция о том, что именно вооружен- 
ные столкновения должны быть предельно четко регламентированы, ибо от- 
сутствие правил ведения войн уничтожает у сторон, ее ведущих, любое челове- 
ческое начало". Юридический запрет на использование в военных действиях 
запрещенных методов и средств исходит из того, что война, ведущаяся некон- 
тролируемым образом, превращается из войны как та гаНо («последний 
довод») в войну, как проявление чита табБлез («крайней, необузданной яро- 
сти»)!5?. 

При исследовании правовых и организационных проблем расследования 
военных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами во- 
оруженного конфликта, а также для дальнейшего формулирования определе- 
ния понятия «военное преступление» необходимо рассмотреть этапы развития 
международно-правовой регламентации военных действий и учитывать тот 
бесценный, апробированный на практике, правотворческий и правопримени- 
тельный положительный опыт, накопленный предшествующими поколения- 
ми профессиональных юристов, который нашел свое отражение в концепции 
расследования военных преступлений, совершаемых противоборствующими 
сторонами вооруженного конфликта, и уголовного преследования лиц, их со- 
вершивших. 

История возникновения и развития концепции расследования военных пре- 
ступлений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта, и уголовного преследования лиц, их совершивших, насчитывает 
около ста лет. Однако невозможно объективно рассмотреть вопрос истории 
возникновения и развития указанной концепции в отрыве от развития законо- 
дательства об ответственности за военные преступления, которая имеет значи- 
тельно более длительную историю. 

Так, при рассмотрении развития законодательства об ответственности за 
военные преступления и развития концепции расследования военных престу- 
плений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного кон- 
фликта, и уголовного преследования лиц, их совершивших можно выделить 
семь основных этапов. 

Первый этап (У1 в. до н.э. — У1 в.) характеризуется осознанием необходи- 
мости юридической регламентации правил ведения военных действий, форми- 
рованием определенных правил, ограничивающих поведение воинов при веде- 
нии боевых действий, попытками разработки законодательства по признанию 
определенных деяний военными преступлениями и внедрению их в законода- 
тельства. 





а Берко А.В., Кибальник А.Г. Применение запрещенных средств и методов ведения войны. 
Ставрополь, 2002. С. 6. 


р Меег А. У’аг Ситез: ВииаШиу, Сепос14е, Теггог ап4 е Зи е ог ЛазНсе. Р. ХП-ХШ. 
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Вначале вооруженные конфликты регулировались при помощи неписаных 
норм, основанных на обычае, целью которых было смягчить ужасы войны. За- 
тем постепенно стали появляться более или менее тщательно разработанные 
двусторонние соглашения, которые воюющие стороны подписывали иногда 
уже после битвы. Вплоть до второй половины ХХ века такие соглашения не 
носили всеобщего характера и, как правило, действовали лишь во время одно- 
го сражения или одной войны '53. 

В глубокой древности войны велись без каких-либо правил, законодательных 
ограничений средств и методов их ведения. Завоеванные населенные пункты 
предавались огню и мечу, грабились и уничтожались, жители подвергались 
избиению, уводились в рабство либо истреблялись. И хотя правила ведения 
войн не существовали, в течение многих веков они основывались на обычаях и 
традициях, носили местный характер или были только временными. 

Уже в древние времена некоторые военачальники, следуя обычаю, не по- 
зволяли своим подчиненным казнить пленных, приказывали щадить женщин 
и детей, запрещали отравлять колодцы. Эти обычаи со временем оформились 
в нормы обычного права, которыми руководствовались противоборствующие 
стороны. В ряде случаев воюющие заключали письменные соглашения о со- 
блюдении правил гуманного обращения с противником. 

Образную и точную характеристику войнам рабовладельческой эпохи дал 
Ф.Ф. Мартенс: «...Война в древности объявлялась не только неприятельскому 
государству и его вооруженным защитникам, но вообще всем лицам, которые 
находились на неприятельской территории. Жизнь и собственность мирного 
населения ... отдавались на произвол победителя. Захваченные в плен непри- 
ятельские лица без различия пола и возраста подлежали смертной казни или 
обращались в рабов. Они считались собственностью своих захватчиков» '5“. 

По свидетельству историков, первые законодательные ограничения на дей- 
ствия во время вооруженного конфликта восходят еще к китайскому полковод- 
цу Сунь Цзы (УТ в. до н. э.). Так, в древнекитайском кодексе «Си-Ма» содержа- 
лись правила, которыми должны были руководствоваться воины, находясь на 
поле боя: «Убей как можно меньше, причини минимальный ущерб, насколько 
это возможно». 

Кроме того, в нем содержались правила, обеспечивающие защиту мирного 
населения, особенно стариков и детей. Запрещалось уничтожать жилые по- 
стройки, грабить торговые лавки, конфисковывать зерно и сельскохозяйствен- 
ные орудия, вырубать леса. Так, например, во время войны между императо- 
рами Чу и Чень в 567Г. до н. э., когда император Чу узнал, что император Чень 
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умер, он прекратил военные действия! °. 


Одним из классических источников права древнего Китая является книга 
«Искусство войны» Сунь Тсу (50 г. до н. э.), содержащая основные идеи за- 
щиты жертв войны: командир должен обладать определенными качествами, а 
именно — быть интеллигентным, искренним, человечным, смелым и достой- 
ным; командир должен избегать использования военнопленных и их оружия; 
командир должен стремиться к достижению победы, не причиняя лишнего 
ущерба врагу и избегая жестокости, командир не должен стремиться к полно- 
му физическому уничтожению врага'*. 

В древнем Китае традиционно считалось необходимым проводить различие 
между воинами и простыми людьми. Целью применения вооруженной силы 
считалось «преодоление тирании и выкорчевывание зла». Как отмечалось в 
одном из китайских источников «Ю Бин Пян»: «Не убивать простых людей, а 
убивать тех, кто неправильно управляет людьми». Поэтому к воинам предъяв- 
лялось требование относиться с любовью к тому народу, против императора 
которого они воевали". 

В «Книге песен» приводится эпизод, который относится к 1136 г. до н. э., 
когда император Вен из династии Жоу во время войны против принца Чонга 
отдал приказ не убивать простых людей и не уничтожать их жилища!*. 

В Древней Греции такие запреты впервые стали рассматривать в качестве 
«законов войны», которые применялись и в междоусобных войнах греков (на- 
пример, в ходе Пелопоннесской войны между Афинами и Спартой)!®. 

Несмотря на то, что уже в это время стало устанавливаться различие между 
гражданскими лицами и комбатантами, тем не менее, Фукидид отрицательно 
оценивает нравственный уровень греческих армий во время Пелопоннесской 
войны. При нападение на остров Мелос, после безуспешной попытки взять его 
штурмом афиняне подвергли его осаде и в 416 г. до н. э. покорили. Мелийцев 
ждало обычное для того сурового времени наказание: всех мужчин казнили, а 
женщин и детей продали в рабство. 

Избиение жителей взятого приступом города оставалось обычной практи- 
кой. При нападении фракийцев на Микалесс воины «грабили дома и храмы, 
убивали горожан, не щадя ни старцев, ни юных, но истребляли всех, одного за 
другим, детей и женщин и даже вьючных животных. Так, они напали на школу 
мальчиков, самую большую в городе, куда только что пришли дети, и перебили 
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их всех»!6. 

По свидетельству Геродота, спартанцы (лакедемоняне) убивали персидских 
посланников и когда направляли к персам своих послов, предполагали, что их 
в отместку убьют. Но персидский царь Ксеркс заявил, что не намерен уподо- 
бляться лакедемонянам: «Они, убив вестников, нарушили принятый во всем 
мире обычай, а я не буду делать то, за что осуждаю других...»!°. 

Более отчетливо понятие военного преступления того времени, как таково- 
го, дано в древнеиндийском Кодексе Ману (около 200 г. до н. 5.) 2. 

Так, в Кодексе говорится о том, что монарх должен защищать свой народ во 
время войны; солдаты не должны применять запрещенные виды оружия, такие 
как багры, яд и огонь; солдаты не должны убивать безоружных, пленных, спя- 
щих и раненых; не должны атаковать тех, кто не участвует в боевых действиях; 
солдаты всегда должны помнить о долге мыслящего человека. Кодекс Ману 
обязывал воинов щадить земледельцев, запрещал уничтожение полей, посе- 
вов, деревьев и другой собственности. Победитель, согласно Законам Ману, 
обязан был быть умеренным в своих требованиях к побежденному. 

У шумеров война была правовым институтом, который предусматривал 
определенную процедуру объявления войны, возможность мирного урегулиро- 
вания конфликта путем применения арбитражной процедуры, а также оконча- 
ния войны путем подписания мирного договора. Кодекс Хаммурапи начинался 
словами: «Я устанавливаю эти правила для того, чтобы защитить слабого от 
сильного»! 53. 

В римском военно-уголовном праве, которое явилось основой для развития 
военно-уголовного права в средние и новые века, грабеж населения стал об- 
лагаться наказаниями, однако не из гуманных, а лишь из дисциплинарных со- 
ображений. Вещи врага считались бесхозными, приобретение собственности 
путем «добывания добычи» было наиболее верным способом приобретения, 
ограбить врага не считалось бесчестным. Но грабеж населения был причиной 
возникновения частых ссор между римскими легионерами, что подрывало 
дисциплину в римской армии. А римские полководцы обращали на воинскую 
дисциплину особое внимание, так как Рим своим величием обязан именно 
строгой воинской дисциплине!“. 

Второй этап (УТ в. — 1863 г.) характеризуется признанием определенных 
деяний военными преступлениями, запрещением их совершения в т. ч. религи- 
озными догмами и установлением ответственности за их совершение. 

Законы издавались для отдельных походов, и наказания определялись лишь 
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за те преступные деяния, которые наиболее часто повторялись. Они не содер- 
жали определений воинских преступлений и главным образом определяли 
обязанности, которые должен был соблюдать солдат. Первые попытки коди- 
фикации существовавших в то время законов и обычаев войны послужили им- 
пульсом для последующей кодификации. 

Так, во Франкском государстве (УП-Х вв.) ответственность за воинские 
преступления заменялась возмещением вреда непосредственно потерпевше- 
му. Преступления, совершенные «в поле», наказывались строже, чем в мирное 
время. 

Так, по алеманскому праву — грабеж «в поле», когда войском командовал ко- 
роль, наказывался возмещением 31-кратной стоимости похищенного имуще- 
ства. Если штраф не мог быть уплачен виновным, то он должен был отслужить 
его, как слуга. 

После преобразования в Х-ХП вв. народного войска (ополчения) в рыцар- 
ское ленное войско, военно-уголовного законодательства еще не существова- 
ло. Законы издавались для отдельных походов, и наказания определялись лишь 
за те преступные деяния, которые наиболее часто повторялись. Лишение лена 
за нарушение присяги было самым тяжким воинским наказанием в ленно-пра- 
вовой период организации войска. 

Военный закон, изданный в 1158 г. Гогенштауфеном Фридрихом [ Барбарос- 
сой для первой войны с Миланом, был наиболее важным из законов этого пери- 
ода. Грабеж населения захваченных территорий был причиной возникновения 
частых ссор между рыцарями по поводу раздела добычи, что подрывало воин- 
скую дисциплину. В целях поддержания дисциплины, Закон (1158) запрещал 
ссоры и грабежи в армии. Местность, занимаемая войском, считалась непри- 
косновенной. За ограбление купца рыцарь подвергался уплате двойной цены 
награбленного, слуга же, если его господин не возмещал стоимости награблен- 
ного, должен был быть заклеймен и острижен. Если же кто-либо намеревался 
ограбить церковь или купца, то законом предписывалось воспрепятствовать 
ему в этом намерении и доставить его в суд. Поджог наказывался клеймением. 
За содержание в лагере женщин рыцари наказывались потерей вооружения, а 
женщинам отрезали носы". 

В 1386 г. король Англии Ричард П издал указ, в котором рассматривались 
вопросы управления армией. В указе для военного командования устанавли- 
валась ответственность за ненадлежащее поведение при проведении военных 
действий. Наказуемыми смертью считались насилие над некомбатантами того 
времени (под ними понимались женщины и невооруженные священники), 
сжигание домов и осквернение церквей". 





165 Там же. С. 40-41. 


166 Греппи Э. Личная уголовная ответственность в международном праве: эволюция понятия // 
Международный журнал Красного Креста. Сб. Женева, 1999. С. 205-207. 


53 


Запрещение совершения военных преступлений постепенно стало ограни- 
чиваться и религиозными догмами. Под влиянием церкви сложились обычаи 
уважения неприкосновенности религиозных учреждений (храмов, монасты- 
рей, школ и т. п.), а также лиц, принадлежащих к духовному сословию. 

В средние века католическая церковь образовывала различного рода ор- 
ганизации, предоставлявшие защиту священнослужителям, женщинам, детям 
и старикам и запрещавшие ведение боевых действий в периоды религиозных 
праздников («Мир Господа», «Перемирие Господа»). Нарушения установлен- 
ных церковью запретов влекло за собой применение строгих наказаний в от- 
ношении виновных лиц. В этот же период времени происходит также форми- 
рование кодекса рыцарской чести, которому были чужды вероломство, а также 
насилие в отношении женщин и сирот. В религиозных учениях заложены опре- 
деленные правила, ограничивающие поведение воинов при ведении боевых 
действий. 

Так, в иудаизме указывается на то, что: «Всякому осажденному городу 
должно быть сделано предложение о мире, на условии выплаты дани». Если 
жители города отказываются от предложенного мира, то мужчины подлежат 
смерти от меча, женщины и дети забираются в плен, а город подвергается раз- 
граблению. В ходе осады не должны срубаться деревья, «от которых можно пи- 
таться». Предусматривается некоторое облегчение статуса женщин-пленниц. 

Филон Александрийский (1 в. н. э.) подчеркивает ту сдержанность, которую 
демонстрировал Израиль, первым предлагая мир. Женщин во всех случаях 
требуется щадить, «ибо в силу природной слабости они обладают привилегией 
быть освобожденными от воинской службы»! 7. В том же духе высказывает- 
ся и Аарон ха-Леви из Барселоны (ок. 1235-1300): рациональная основа нето- 
тальной войны против «народов» состоит в том, чтобы прививать сострадание: 
«Нам пристало, как семени святому, во всем проявлять сострадание, даже по 
отношению к врагам-идолопоклонникам» 68. 

При рассмотрении вопроса о влиянии религиозных традиций и учений на 
запрещение совершения военных преступлений невозможно обойти внимани- 
ем такой источник ислама, как Коран. Исследователи этого вопроса, например, 
М.К. Ерексусси, Ядх Бен Ашур, отмечают наличие общих положений в Коране 
и Женевских конвенциях о защите жертв войны (1949). 

Приведем в качестве примера несколько таких параллелей. ЖК (1949) обе- 
спечивают защиту лицам, которые прямо не вовлечены в конфликт. Коран 
также требует вести боевые действия только против тех, у кого есть в руках 
оружие. В главе 2, стих 190, говорится: «И сражайся с именем Аллаха против 
тех, кто сражается против тебя, но не будь агрессивным. Верь, аллах любит не 
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агрессоров». В главе 2, стих 191, говорится: «И не сражайся с теми, кто в мече- 
ти, но если они сражаются с тобой, убей их». ЖК требуют оказывать медицин- 
скую помощь военнопленным. Пророк говорил: «Пленные-ваши братья. По 
воле Бога они в ваших руках. Они в вашей воле, лечите их так, как вы лечите 
себя, дайте им пищу, одежду, кров. Не требуйте от них делать то, что им не по 
силам; лучше помогите им делать то, что они могут делать». 

Воевать можно только для самозащиты, предотвращения несправедливости 
и отражения агрессии. Людей нельзя калечить, заставлять страдать от голо- 
да и жажды, пытать, нельзя жестоко обращаться с ними, нападать на них и 
разграблять их имущество в нарушение священного принципа человеческого 
братства, за исключением случаев, когда это диктуется необходимостью или 
требуется для отражения агрессии!”. 

Ислам принял древний принцип взаимности и руководствуется им в отно- 
шениях с другими народами как в условиях мира, так и во время войны, чтобы 
установить стандарты добропорядочности и беспристрастности и гарантиро- 
вать, что неприятель не преступит установленные пределы в своих действиях. 

Однако и в случае нарушения основополагающих принципов морали му- 
сульманам не следует поступать так же. Мусульманам запрещено надругатель- 
ство над телами врагов на войне, в том числе отрезание носа, ушей и губ, вспа- 
рывание живота, даже если неприятель это практикует. В коротком и ясном 
хадисе Пророк говорит: «Не калечьте!». 

Ведение военных действий строго регламентируется Кораном, изречениями 
Пророка, приказами первого халифа Ислама Абу Бакра ас-Сиддика (632-634) 
и других мусульманских военачальников. Так, один из наиболее известных ха- 
дисов гласит: «...Не убивай старика, ребенка или женщину, не присваивай не- 
законно добычу, собирай свои трофеи и делай добро, потому что Аллах любит 
добродетельных»!". 

Абу Бакр неоднократно отдавал своему военачальнику Язиду ибн Али Су- 
фиану приказы следующего содержания: «Я даю тебе десять предписаний: не 
убивай женщину, ребенка или старика, не руби плодовые деревья, не приводи 
в негодность пустующие земли, забивай овец, коров и верблюдов только для 
прокорма, не жги финиковые пальмы, не заливай их и не проявляй трусость»! ”. 

Первым международным судебным процессом по делу о военных престу- 
плениях принято считать суд в 1474 г. над Петером фон Хагенбахом.!” Являясь 
губернатором города-крепости Брайзах, Хагенбах с ведома и согласия герцо- 
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га Бургундского отдавал наемникам приказы об убийствах гражданских лиц с 
целью добиться полного их подчинения. Он систематически организовывал 
нападения на жителей соседних городов, сопровождавшиеся убийствами и из- 
насилованиями. После осады и взятия г. Брайзаха Хагенбах был задержан. 

Как отмечает Э. Греппи, эрцгерцог австрийский, во власти которого оказал- 
ся взятый в плен Хагенбах, приказал провести судебный процесс над губерна- 
тором. Вместо того, чтобы передать дело в обычный суд, создали специальный 
военный суд, состоявший из 28 судей союзной коалиции государств и городов. 
Учитывая состояние дел в Европе в то время — Священная Римская империя 
распалась в такой степени, что отношения между ее составными частями впол- 
не можно было назвать международными, а Швейцария обрела независимость 
(хотя и не признанную формально) можно заключить, что созданный орган 
был самым настоящим военным судом"”. Он был признан виновным «за по- 
прание законов Божеских и Человеческих», выразившихся в том, что отдавал 
своим войскам приказы насиловать, грабить и убивать. По приговору суда, Ха- 
генбах был казнен. 

Истории известны и другие немногочисленные случаи привлечения к ответ- 
ственности политических и военных лидеров за совершение деяний, которые 
всегда считались военными преступлениями, будь то преступления против 
мира (например, осуждение в Неаполе в 1268 г. Конрадина фон Гогенштауфена 
за развязывание несправедливой войны; постановление, вынесенное в 1810 г. 
вг Ахене, согласно которому Наполеон 1 был лишен свободы за развязывание 
войн, которые нарушили мир на Земле; ст. 227 Версальского договора (1919) 
о предании кайзера Вильгельма П суду международного трибунала; ст. 6 (а) 
Устава Международного военного трибунала в Нюрнберге) или серьезные на- 
рушения права вооруженных конфликтов (например, осуждение Петера фон 
Хагенбаха в Брайзахе в 1474 г. за преступления против «божественных и че- 
ловеческих установлений»; санкции, принятые в 1689 г. в отношении графа 
Розена за жестокую осаду г. Лондондерри; статья 230 Севрского договора, ко- 
торая предусматривала предание суду высших должностных лиц Оттоманской 
империи за «массовую резню армянского населения»)!”. 

В то же время уголовное преследование в каждом из вышеуказанных слу- 
чаев осуществлялось только в отношении отдельных наиболее одиозных фи- 
зических лиц — Конрадина фон Гогенштауфена, графа Розена, Наполеона 1, 
Вильгельма П или нескольких лиц — высших должностных лиц Оттоманского 
правительства, двадцати четырех «главных военных преступников» в Нюрнберге 
и двадцати восьми других «главных военных преступников» в Токио. 
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В ХУ веке система наемных войск заменила собой рыцарское войско лен- 
ного периода. Однако вследствие рецепции римского права национальное зако- 
нодательство не могло развиваться самостоятельно. В свою очередь, и римское 
право не могло получить исключительного значения, т. к. находилось в слиш- 
ком большом противоречии с общим правом. 

Поэтому Воинские артикулы императора Священной Римской Империи 
Максимилиана | (1498) носят характер общего уголовного права того времени 
и содержат лишь общие постановления о том, что должно быть наказуемо. Они 
не содержат определений воинских преступлений и главным образом опреде- 
ляют лишь те обязанности, которые должен соблюдать солдат. 

Уголовное уложение Карла У (1532) дополнило Воинские артикулы, и те- 
перь во всех случаях, для которых Артикулы не содержали особых постановле- 
ний, применялись нормы Каролины. Так, в Каролине особенно подробно ре- 
гламентированы «зажигательство» и грабеж. 

Имперский указ Карла У (1548) определил за ограбление церквей, насилия 
над священнослужителями, стариками, женщинами и детьми — телесные нака- 
зания и лишение жизни. Участниками войны стали считать уже не все населе- 
ние, а только мужское, начиная с 14-летнего возраста. Артикулы для немецких 
ландскнехтов императора Максимилиана П (1570) еще более подробно регла- 
ментировали составы данных преступлений!”. 

Принципы подобной ответственности включались в указы, выпущенные 
королем Венгрии Фердинандом в 1526 г. и королем Швеции в 1621 г.'7 Так, 
например, ст. 100 Военного Уложения, утвержденного Густавом П Адолфусом, 
устанавливает, в частности, что никто не должен «тиранствовать над любыми свя- 
щеннослужителями, старыми людьми, мужчинами или женщинами, сумасшедши- 
ми и детьми» 7. 

24 апреля 1863 г. был издан приказ № 100 «Инструкция полевым войскам 
Соединенных Штатов», подготовленный известным американским юристом 
немецкого происхождения Френсисом Либером, в которой была предпринята 
попытка на национальном уровне осуществить кодификацию законодатель- 
ства, устанавливающего ответственность военнослужащих за нарушение зако- 
нов и обычаев войны.'!”. Данная Инструкция, ныне известная как Кодекс Либе- 
ра, являясь первой попыткой кодификации существовавших в то время законов 
и обычаев войны, послужила импульсом для последующей кодификации. 

Однако, в отличие от первой Женевской конвенции (1949), этот документ не 
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имел договорной силы, так как был предназначен исключительно для армии 
северян, участвовавшей в Гражданской войне в Соединенных Штатах. Кодекс 
Либера содержал подробные правила, относящиеся ко всем аспектам сухопут- 
ной войны, от способов ведения боевых действий как таковых и обращения с 
гражданским населением до обращения с особыми категориями лиц, такими, 
как военнопленные, раненые, партизаны. 

Так, в ст. 44 Кодекса Либера была предусмотрена уголовная ответствен- 
ность военнослужащих за любое умышленно совершенное насилие в отноше- 
нии лиц, проживающих на территории противника, в том числе: любое уничто- 
жение имущества, убийства, изнасилования, грабежи. Подобные преступления 
американских военнослужащих на территории иностранного государства сле- 
довало рассматривать так, как если бы они были совершены на собственной 
территории, и сурово наказывать. 

Хотя Инструкция полевым войскам формально была сугубо внутренним до- 
кументом и предназначалась для применения в условиях Гражданской войны 
между Севером и Югом, тем не менее она не только послужила импульсом 
для последующей кодификации законов и обычаев войны, но и явилась пер- 
вым примером регулирования на внутригосударственном уровне отношений 
по защите жертв войны, воплотившим научные воззрения того периода, в том 
числе об ответственности индивидов за нарушение правил ведения военных 
действий, а также явилась документом, провозгласившим необходимость рас- 
пространения знаний о праве войны. 

Таким образом, на данном этапе применение норм права в период воору- 
женных конфликтов было ограничено во времени и в пространстве в том смыс- 
ле, что нормы действовали только в ходе одной отдельной битвы или сражения, 
либо одного конкретного вооруженного конфликта. Эти нормы изменялись от 
эпохи к эпохе, места битвы или сражения, нравственных устоев воюющих и их 
культурного уровня. С появлением регулярной армии военно-уголовные зако- 
ны, в том числе и устанавливающие уголовную ответственность за военные 
преступления, перестают носить характер законов только военного времени и 
начинают применяться и в мирных условиях. 

Третий этап (1864-1945) характеризуется созданием постоянных писаных 
норм права, кодифицирующих неполные и разрозненные древние законы и 
обычаи войны в форме многостороннего договора, имеющего универсальный 
характер, открытого для присоединения всех государств, международно-пра- 
вовой регламентацией правил ведения боевых действий на суше и на море!®°, 
порядка объявления войны, ведения боевых действий, прав и обязанностей 
нейтральных стран'', установлением международных конвенционных и дого- 
ворных основ запрещения совершения военных преступлений, первыми по- 
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пытками создания международной системы ответственности за нарушение 
права войны, попытками возложения на виновных лиц уголовную ответствен- 
ность за нарушение законов и обычаев ведения войны и развитием современ- 
ной концепции расследования военных преступлений. 

Так, в 1864 г. швейцарское правительство приняло [ ЖК об улучшении уча- 
сти раненых и больных воинов во время сухопутной войны. Появившееся по- 
сле принятия 1 ЖК современное международное гуманитарное право развива- 
лось поступательно, в большинстве случаев изменения в нем происходили уже 
после окончания войн и вооруженных конфликтов, во время которых оно было 
столь необходимым. 

Представляется, что реакция международного сообщества на все возрас- 
тающие потребности правовой регламентации ведения войн и вооруженных 
конфликтов, обусловленные изменением типов войн и вооруженных конфлик- 
тов, была несколько запоздалой. И только развитие средств и методов ведения 
войны ускоряло процесс запрещения или правовой регламентации их исполь- 
зования. 

Так, например, ответом на широкомасштабное использование газов, первые 
воздушные бомбардировки, взятие в плен сотен тысяч военнослужащих в ходе 
Первой мировой войны (1914—1918) явились ЖК (1925) о запрещении приме- 
нения на войне удушливых, ядовитых или других подобных газов и бактерио- 
логических средств, две ЖК (1929), а также пересмотр и развитие ЖК (1906). 
Ответом на большое количество убитых гражданских лиц во время Второй 
Мировой войны (1939—1945) явилось принятие [У ЖК (1949) о защите граж- 
данского населения и др.182 
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Ш ЖК (1929) установила, что законы и обычаи войны применяются не 
только к гражданам тех стран, которые ее ратифицировали, но и ко всем людям 
вообще, независимо от их гражданства. Тот факт, что государство не считает 
для себя обязательным соблюдение Конвенции, не освобождает от ответствен- 
ности за военные преступления его граждан. 

В доктрине международного права считается общепризнанным, что со 2-й 
пол. ХХ в. существуют такие связанные с нарушением законов и обычаев ве- 
дения войны преступные действия (преступное бездействие), за которые меж- 
дународное право возлагает на виновных лиц уголовную ответственность. 

Так, например, впервые о запрещенных средствах и методах ведения воен- 
ных действий говорилось в ГК (1899) и в Положении о законах и обычаях су- 
хопутной войны, прилагаемом к ГК (1907). К запрещенным приемам ведения 
войны относились: а) употребление отравленного оружия или других видов 
оружия, способных причинять излишние страдания; 6) необоснованное разру- 
шение городов и селений или их разграбление, если эти действия не вызыва- 
ются военной необходимостью; в) нападения каким бы то ни было способом на 
незащищенные города, селения, жилища или строения или их бомбардировки; 
г) разграбление частного или общественного имущества; д) вероломство; е) 
приказ не оставлять никого в живых; ж) убийство или нанесение увечья не- 
приятелю, который, положив оружие или не имея больше средств защищаться, 
безусловно сдался; з) незаконное использование парламентского или нацио- 
нального флага, военных знаков и форменной одежды неприятеля. 

Таким образом, к началу Первой мировой войны (1914-1918) некоторые на- 
рушения законов и обычаев уже были сформулированы в ГК (1899) и (1907), 
что явилось правовой платформой международного права того времени. Одна- 
ко до окончания Первой мировой войны вопрос о создании постоянного или 
даже временно действующего международного судебного органа не рассма- 
тривался. 

Первые попытки создания международной системы ответственности за 
нарушение права войны и об ответственности физических лиц за нарушение 
мира и превращение государства в орудие тягчайших военных преступлений 
появились после окончания Первой мировой войны (1914-1918) на Версаль- 
ской конференции. 

Так, статьи 228 и 229 Версальского мирного договора (1919) устанавлива- 
ли право союзных держав подвергать суду и наказанию отдельных лиц, от- 
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ветственных за нарушение законов и обычаев войны. Для случаев, когда лицо 
виновно в совершении преступных деяний против граждан более чем одной 
из союзных и действующих совместно с ними держав, предусматривалась воз- 
можность учреждения международного трибунала". 

Согласно ст. 227 Версальского мирного договора (1919), кайзера Вильгель- 
ма П Гогенцоллерна предлагалось привлечь к ответственности за наиболее 
тяжкое преступление против международной морали и ненарушаемости дого- 
воров. Версальским мирным договором (1919) впервые было введено понятие 
«преступления против мира», которое получило нормативное закрепление и 
широкое употребление после окончания Второй мировой войны (1939-1945). 

|1 ноября 1918 г. была образована Союзническая комиссия (специальный 
трибунал, состоящий из судей, назначаемых США, Великобританией, Фран- 
цией, Италией и Японией) для установления ответственности «военных пре- 
ступников»!4. 

Однако указанные предложения не были воплощены в жизнь: кайзер попро- 
сил политического убежища в Нидерландах, которые отказались его выдать, 
а те немногие из военных преступников (в первоначальном списке было 935 
фамилий, после долгих переговоров их число сократилось до 45), которые под- 
верглись судебному преследованию, были или оправданы, или получили чи- 
сто символическое наказание. Отдельные обвиняемые предстали перед суда- 
ми Германии, которые вынесли им лишь мягкие приговоры, другие вообще не 
были переданы судам иностранных государств для проведения процесса над 
ними, что противоречило духу договора! . Так Верховным судом Германии 
было рассмотрено только 12 дел, в шести случаях обвиняемые были оправда- 
ны !85. 

Таким образом, поскольку как договор, так и заключенные в его развитие 
соглашения не содержали четких формулировок ни состава преступления, ни 
мер наказания за него, а принцип ответственности за агрессию еще не вошел в 
международное право, Вильгельм П и другие виновники войны остались без- 
наказанными" 7, 

Союзническая комиссия предложила также предать суду руководителей 
Турции, выступавшей в союзе с Германией во время Первой Мировой войны, 
«за преступления против человечества и цивилизации» (данное определение 
было использовано впервые) в связи с геноцидом армян в 1915 г., происходив- 
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шим в период военных действий! . 

В 1920 году Османская империя признала свою ответственность за эти пре- 
ступления, подписав Севрский договор, который, однако не был ратифициро- 
ван Союзными державами, так как победившие союзники не хотели еще боль- 
ше унижать Германию и опасались политической нестабильности в Турции. 
Многие организаторы геноцида армян среднего и низового звена были аресто- 
ваны и на острове Мальта ждали начала судебного процесса. Правительство 
Османской империи, стремясь не привлекать турецкое государство в целом к 
политической ответственности, предало суду специальных трибуналов бежав- 
ших в Германию отдельных руководителей младотурецкого правительства и 
заочно приговорило их к смертной казни. 

Однако политическое окончание данного процесса со стороны Турции со- 
рвало решение Парижской мирной конференции о создании международного 
суда для организаторов геноцида армян и, содержавшиеся на Мальте военные 
преступники были обменены на британских военнопленных, а заменивший 
Севрский договор — Лозаннский договор уже не включал условия, предусма- 
тривавшие преследование турок за «преступления против цивилизации и чело- 
вечности». В результате, предложение о создании Международного уголовно- 
го суда осталось нереализованным, а виновники геноцида армян не получили 
заслуженного наказания. В 1923 году с подписанием Лозаннского договора 
Первая мировая война между Турцией и ее противниками формально заверши- 
лась, а виновники геноцида армян получили амнистию. 

В Лиге Наций в 1920 и 1935-1937 гг. подробно обсуждались вопросы создания 
Международного уголовного суда. Так, при Лиге Наций в 1922 г. был учрежден 
орган международной уголовной юстиции - Постоянная палата Международ- 
ного Правосудия, действовавшая до 1940 г. 

К началу Второй мировой войны (1939-1945) международное право уже 
располагало кодексом поведения в вооруженных конфликтах, но ни в меж- 
дународном праве, ни в доктрине международного права никакой процедуры 
привлечения к уголовной ответственности его нарушителей не существовало. 

В ходе Второй Мировой войны (1939-1945) предпринимались определен- 
ные усилия на официальном уровне - от включения отдельных статей в меж- 
дународный договор до заключения специальных соглашений. Так, например, 
была странами антигитлеровской коалиции принята Московская декларация 
об ответственности гитлеровцев за совершаемые зверства (1943). 

Четвертый этап (1945-1976) характеризуется созданием и деятельностью 
Нюрнбергского и Токийского международных военных трибуналов, формиро- 
ванием судопроизводственных основ деятельности органов международной 
уголовной юстиции, отнесением военных преступлений к юрисдикции между- 
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народных трибуналов, т. е. становлением и развитием системы международной 
уголовной юстиции, а также развитием международного механизма уголовно- 
го преследования лиц, ответственных за совершение военных преступлений. 

Появляются новые международные документы, в которых регламентиру- 
ется ответственность за преступное нарушение прав человека, как в мирное 
время, так и в период вооруженных конфликтов. Так ЖК о защите жертв войны 
(1949) впервые вводится в международную практику понятие «вооруженный 
конфликт». 

В этот период были учреждены Международный военный трибунал для 
суда над главными немецкими военными преступниками — «Нюрнбергский 
трибунал» (1945-1946), созданный на основании Лондонского Соглашения от 
8 августа 1945 г., и Международный военный трибунал для суда над главны- 
ми японскими военными преступниками - «Токийский трибунал» (1946-1948), 
созданный на основе приказа Главнокомандующего союзных держав на Даль- 
нем Востоке в 1946г. и действующий на основании Устава этого Трибунала". 

Сформулированные в них основания уголовной ответственности за престу- 
пления против мира и человечества и за военные преступления были признаны 
в Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН № 95(1) от 11 декабря 1946 г. в ка- 
честве общепризнанных норм международного права. Генеральная Ассамблея, 
говорится в Резолюции, «принимает к сведению Соглашение об учреждении 
Международного военного трибунала для судебного преследования и нака- 
зания главных военных преступников европейских стран оси, подписанное 8 
августа 1945 г., и приложенный к нему Устав, а равно то обстоятельство, что 
аналогичные принципы были приняты в Уставе Международного военного 
трибунала для Дальнего Востока, провозглашенном в Токио 19 января 1946 
г, поэтому Генеральная Ассамблея подтверждает принципы международного 
права, признанные Уставом Нюрнбергского трибунала и нашедшие выраже- 
ние в приговоре этого трибунала», и «предлагает ... внести эти принципы ... в 
общую кодификацию преступлений против мира и безопасности человечества 
или в Международный уголовный кодекс». 

В приговоре Нюрнбергского трибунала было записано: «Устав не является 
произвольным осуществлением власти со стороны победивших народов, но, 
с точки зрения Трибунала... он является выражением международного права, 
которое уже существовало ко времени его создания, и в этом смысле сам явля- 
ется вкладом в международное право». Был подчеркнут обычный характер По- 
ложения о законах и обычаях сухопутной войны, прилагаемого к ГК о законах 
и обычаях сухопутной войны (1907). 
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В 1945 г. Устав Нюрнбергского трибунала определил военные преступления 
как убийства, истязания или увод в рабство или для других целей гражданского 
населения оккупированной территории; убийства, истязания военнопленных 
или лиц, находящихся в море; убийство заложников; разграбление обществен- 
ной или частной собственности; бессмысленное разрушение городов или де- 
ревень; разорение, не оправданное военной необходимостью, и другие престу- 
пления. 

Сформулированные в Нюрнберге принципы ознаменовали прорыв в межго- 
сударственном нормотворчестве, позволивший выйти на новый уровень право- 
вого обеспечения безопасности, закрыть его «белые пятна», особенно в части 
судебных гарантий. Не подлежит сомнению, что Нюрнберг стал важнейшим 
историческим этапом в развитии новой правовой культуры и цивилизации, от- 
крывшим разноликому миру возможности мирного сосуществования на осно- 
ве принципов добрососедства и сотрудничества!°. 

По справедливому мнению А.В. Наумова, «наиболее серьезное влияние на 
развитие международного уголовного права оказало создание и функциони- 
рование Нюрнбергского Международного военного трибунала»: в его Уставе 
были сформулированы нормы о свойствах тягчайших международных пре- 
ступлений - против мира, военных преступлений и преступлений против че- 
ловечности. В соответствии с нормами об этих преступлениях и процедур- 
но-процессуальными нормами Устава, впервые в истории был осуществлен 
действительно полномасштабный процесс, виновным были вынесены суровые 
наказания, и приговор приведен в исполнение". 

Основные принципы Нюрнбергского процесса были развиты в ряде меж- 
дународных конвенций, четырех ЖК о защите жертв войны (1949), а также в 
других международных договорах. 

В 1947 г Генеральная Ассамблея ООН поручила Комиссии международного 
права обобщить принципы международного права, сформулированные в ре- 
шениях Нюрнбергского трибунала и в его Уставе, а также подготовить проект 
Кодекса преступлений против мира и безопасности. В связи с определенными 
причинами, приостанавливавшими работу Комиссии, было подготовлено три 
проекта (1954, 1991 и 1996). 

Пятый этап (1977-1992) характеризуется дальнейшим развитием доктрины 
уголовного преследования за совершение военных преступлений и института 
пресечения нарушений норм МГП, а также концепции расследования военных 
преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта, и уголовного преследования лиц, их совершивших в рамках ООН. 
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Основные принципы Нюрнбергского процесса были развиты в ряде между- 
народных конвенций и Дополнительных протоколах Ги Ш (1977) (ДП Т, ДП 
П) к ЖК о защите жертв войны (1949), а также в других международных до- 
говорах. Дополнительные протоколы явились ответом на проблемы, возника- 
ющие в результате национально-освободительных войн и других вооруженных 
конфликтов в гуманитарной области, так как сфера действия ЖК (1949) охва- 
тывала их лишь частично, а вооруженные конфликты получили в этот период 
широкое распространение. 

Так, если с 1900 г. по 1941 г. из двадцати четырех вооруженных конфликтов 
- девятнадцать были международными и только пять - внутренними, то в пери- 
од 1945-1970 гг. это соотношение кардинально изменилось: из девяносто семи 
вооруженных конфликтов, пятнадцать — были международными, двадцать 
шесть - внутренними, а пятьдесят — носили смешанный характер или являлись 
антиколониальными войнами '°. 

Эта тенденция не осталась незамеченной международным сообществом, 
вследствие чего введение ЖК о защите жертв войны (1949) в международную 
практику понятия «вооруженного конфликта» и принятие соответствующей 
концепции, основанной на объективном факте его существования, было одно- 
значно воспринято как прогрессивное событие мирового значения, а Допол- 
нительные протоколы установили критерии вооруженных конфликтов, чтобы 
облегчить их классификацию и предотвратить элементы субъективизма при 
оценке их характера. 

Шестой этап (1993-2002) характеризуется формированием системы меж- 
дународного уголовного правосудия, отличающейся тенденциями расшире- 
ния и углубления правового регулирования международного сотрудничества 
в сфере уголовного судопроизводства на национальном, двустороннем, регио- 
нальном и международном уровнях, а также интенсивным и систематическим 
исследованием проблем правового обеспечения, организации и методики рас- 
следования военных преступлений, совершаемых противоборствующими сто- 
ронами вооруженного конфликта. 

Предпринимается целенаправленная попытка создать, с использованием 
опубликованных в разное время научных работ и накопленного практического 
опыта расследования военных преступлений, целостную концепцию расследо- 
вания военных преступлений, совершаемых противоборствующими сторона- 
ми вооруженного конфликта, и уголовного преследования лиц, их совершив- 
ших. 

Возникает необходимость в юридическом осмыслении накопленного опыта 
и выработке новых механизмов и документов, которые дали бы системе меж- 
дународной уголовной юстиции и национальным органам прочную правовую 
базу, адекватную новым реалиям. 
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Так, в соответствии с резолюциями Совета Безопасности от 25 мая 1993 г, 
№ 827'33 и от 8 ноября 1994 г. № 955194, соответственно были учреждены ныне 
действующие Международные трибуналы а Вос (МТБЮ) и (МТР), а также их 
уставы, постоянно действующий МУС, а также смешанные (гибридные) уго- 
ловные трибуналы и специализированные суды а4 Бос на территории Косово 
(1999)'°, Коллегии с исключительной юрисдикцией в отношении серьезных 
преступлений в Восточном Тиморе (2000)'®. 

Среди источников международного права акты Международных трибуна- 
лов а4 Вос по бывшей Югославии и по Руанде сегодня занимают особое ме- 
сто!7. Деятельность трибуналов а4 Вос и результаты их работы также способ- 
ствовали дальнейшему развитию норм о военных преступлениях и концепции 
расследования военных преступлений, совершаемых противоборствующими 
сторонами вооруженного конфликта. 

17 июля 1998 года в Риме, на Дипломатической конференции полномоч- 
ных представителей под эгидой ООН!%, 120 государств учредили независи- 
мый постоянный Международный Уголовный Суд (МУС), не ограниченный по 
времени или месту, связанный с системой ООН, обладающий юрисдикцией в 
отношении самых серьезных преступлений, вызывающих озабоченность всего 
международного сообщества (преступления против человечности, агрессия, 
геноцид, военные преступления). МУС дополняет национальные органы уго- 
ловной юстиции'”. Римский статут вступил в силу 1 июля 2002 года, после 
того, как его ратифицировали 60 государств. 





193 М рос.5/ Вес / 827 (1993). 


194 ПМ рос.5/ Вес / 955 (1994). 


а Резолюция Совета Безопасности ООН 1244 (1999) об учреждении Миссии ООН по делам 


временной администрации в Косово (МООНК). 


ты Резолюция Совета Безопасности ООН 1272 (1999), а также основные решения Временной 


Администрации ООН в Тиморе-Лешти, касающиеся учреждения судебных палат по тяжким 
преступлениям, и др. 


197 Кибальник А. Военные преступления в решениях международных трибуналов по Руанде и 
бывшей Югославии // Уголовное право. 2005. № 1. С. 31-34. 


198 А/СОМЕ/183/9. Виззап. В июле 1998 года в Риме 120 государств — членов ООН приняли 
Римский статут, ставший юридической основой для учреждения постоянного международного 
уголовного суда. Римский статут вступил в силу 1 июля 2002 года, после того, как согласно ст. 
126 Статута, 60 государств выполнили внутригосударственные процедуры по его ратификации. 
По состоянию на декабрь 2014 года, статут ратифицировало 123 государства. Всего Римский ста- 
тут подписало 139 государств, в том числе Российская Федерация и Республика Армения. Респу- 
блика Армения подписала Статут 1 октября 1999 года, Азербайджан подписал Заключительный 
Акт. 16 ноября 2016 года Россия отказалась участвовать в Римском статуте МУС (Распоряжение 
Президента Российской Федерации от 16.11.2016 № 361-рп «О намерении Российской Федера- 
ции не стать участником Римского статута Международного уголовного суда»). 


19 Заключительный акт Дипломатической конференции полномочных представителей под эги- 
дой ООН по учреждению Международного уголовного суда, преамбула Римского Статута Меж- 
дународного Уголовного Суда. Рим, 17 июля 1998 года. 
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Седьмой этап (2002 — н/вр.) характеризуется созданием гибридных, интер- 
национализированных судов и завершением процесса формирования системы 
органов международного уголовного правосудия, осуществляющих между- 
народное уголовное преследование за военные преступления, и источников, 
определяющих правила ведения вооруженных конфликтов, а также расшире- 
нием практики МУС. 

Неоднозначные оценки деятельности и процедуры создания МТБЮ и МТР, 
в дальнейшем обусловили различные подходы к созданию международных ор- 
ганов уголовной юстиции?°%, которые пошли по нескольким направлениям. 

Так, на данном этапе были учреждены и функционировали ряд интернаци- 
онализированных смешанных (гибридных) уголовных трибуналов и специа- 
лизированных судов (Специальный суд по Сьерра-Леоне?! (2002), Отдел по 
военным преступлениям Суда Боснии и Герцеговины?” (2005), Чрезвычайные 
палаты в Судах Камбоджи для преследования за преступления, совершенные 
в период Демократической Кампучии?“? (2006), Специальный трибунал по Ли- 
вану?” (2007). 

Расширяется и практика МУС, который с начала своей деятельности в 2002 
г. рассмотрел следующие 12 ситуаций?®: 

1) Первое в истории МУС уголовное дело «Прокурор против Жозефа Кони, 
Винсента Отти, Окота Одьямбо и Доминика Онгвена» было возбужденно 29 
июля 2004 г. по фактам преступлений, совершенных повстанческой группой 
Господня армия Сопротивления или Армия сопротивления Бога (ГВА), дей- 
ствующей в Уганде с 1980-х гг.2% 





2009 Вылегжанин А.Н., Скуратова А.Ю. Рецензия на монографию К. Китичайсари «Междуна- 
родное уголовное право». Оксфорд, 2003 // Государство и право. 2005. №7. С. 122-124. 


201 Док. ООН: $/2002/246. Соглашение между ООН и Правительством Сьерра-Леоне от 16 ян- 


варя 2002 г. об учреждении Специального суда. 


ИИ Резолюции Совета Безопасности ООН 1503 (2003), 1534 (2004), а также Закон о порядке 


передачи дел из Международного трибунала по бывшей Югославии в Государственный суд Бо- 
снии и Герцеговины (2004). 


203 Соглашение между ООН и Королевским правительством Камбоджи о преследовании в со- 


ответствии с камбоджийским правом за преступления, совершенные в период Демократиче- 
ской Кампучии, подписанное 17 марта 2003 г. (ратифицировано в 2004 г.). 


20 Док. ООН:$/Ве5/1757(2007); (ИВГ: Вр:/Лм\уму лил. ого/Ваззап/пе\муз/ип_1еапоп_астеетепе. ра!) 
2 Г: Бир://Ллоар-шо.соттир/ищегпанопа]-соигЕ 


2 Армию сопротивления Бога обвиняли в многочисленных зверствах. Правительство Уганды 
уверено, что единственной их целью являлся захват власти. Вооруженные силы Уганды (Силы 
Народной Обороны) противостояли Г.КА и в свою очередь нарушали нормы МГП, совершая 
преступления. Преступления ГКА, такие как убийства и похищения людей, выявлены не только 
в Уганде, но и в Демократической Республике Конго, Южном Судане и ЦАР. По данным ООН, с 
начала 2008 года члены ГКА убили более 2000 человек, похитили свыше 2500 человек и вызвали 
перемещение свыше 300 000 жителей в одной лишь Демократической Республике Конго. За тот 
же период стали переселенцами более 120 000 человек, не менее 450 были убиты и более 800 по- 
хищены в Южном Судане и ЦАР) (1СС-02/04-01/05 Прокурор против Джозефа Кони, Винсента 
Отти, Окот Одхиамбо и Доминика Ондвена). 
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2) Первым вердиктом, вынесенным МУС, стал вердикт по 4 уголовным де- 
лам, которые были возбуждены Прокурором МУС по факту событий, имевших 
место в Демократической Республике Конго”. 19 апреля 2004 г. правительство 
ДРК передало на рассмотрение МУС ситуацию, имевшую место на террито- 
рии ДРК с 1 сентября 2002 г. до 13 августа 2003 г. 23 июня 2004 г. 

3) Вердикт МУС по 5 уголовным делам?%, которые были возбуждены по 
фактам геноцида и других международных преступлений в Дарфуре (Судан). 

4) 22 мая 2007 г. МУС объявил о начале расследований в рамках уголовного 


дела «Прокурор против Жан-Пьера Бемба Гомбо»?? преступлений, материалы 
ай Вооруженный конфликт в ДРК произошел в августе 2002 г. по поводу разногласий 
произошедших летом 1999 г., связанных с природными ресурсами, и территорий вокруг района 
Итури. 15 сентября 2000 г. были созданы Патриотические силы освобождения Конго (ПСОК) 
или Союз конголезских патриотов за примирение и мир (СКП), которые захватили власть в 
Итури в сентябре 2002 г. СКГИ ПСОК как организованная вооруженная группа принимала уча- 
стие во внутреннем вооруженном конфликте против Конголезской Народной армии и других 
вооруженных групп, включая Патриотические силы Освобождения в Итури. В период времени 
с 1 сентября 2002 г. по 13 августа 2003 г. военное крыло СКГИПСОК проводило крупномас- 
штабный набор и обучение молодых людей в военных лагерях, включая детей младше 15 лет. 
После тренировочного курса по обращению с оружием, выдавая им холодное (мачете и копья) 
и огнестрельное оружие, в качестве солдат направляли в районы Буния, Тчомия, Касений, Кобу, 
Сонголо, Монгбвалу и Богоро, где они принимали участие в военных действиях, во время ко- 
торых были совершены преступления против человечности и военные преступления. 14 марта 
2012 г. Судебная палата МУС единогласно признала Томаса Лубангу Дьило, верховного главно- 
командующего армии и политического лидера СКП/ ПСОК, виновным в совершении военных 
преступлений (набор и вербовка детей в возрасте до пятнадцати лет в состав вооруженных сил 
и их использование для активного участия в боевых действиях с 1 сентября 2002 г. по 13 августа 
2003 г.) (1СС-01/04-01/06. Прокурор против Томаса Лубанга Дьило; [СС-01/04-01/07. Прокурор 
против Жермена Катанги и Матье Нгуджоло Шуи; 1СС-01/04-02/06. Прокурор против Боско Нта- 
ганда; 1СС-01/04-01/10. Прокурор против Калликста Мбарушиманы). 


2 Внутренний вооруженный конфликт в Судане возник в 2003 г. между африканским насе- 


лением по 5 уголовным делам, которые были возбуждены по фактам геноцида и других между- 
народных преступлений в Дарфуре (Судан). — Дарфура и арабскими племенами, представители 
которых находятся сейчас у власти. Формальным поводом для начала данного конфликта стало 
перераспределение доходов от добычи нефти, которое африканское население Дарфура посчи- 
тало несправедливым. По данным МУС, правительство Судана, под предлогом пресечения неза- 
конной деятельности вооруженных групп повстанцев, продолжает осуществлять геноцид и дру- 
гие международные преступления в Дарфуре, несмотря на формальное перемирие. По данным 
ООН, число насильственно перемещенных лиц составило около двух миллионов, жертвы исчис- 
ляются сотнями тысяч. (1СС-02/05-01/07. Прокурор против Ахмада Мухаммада Харуна и Али 
Мухаммада Али Абд-Аль-Рахмана; [СС-02/05-01/09. Прокурор против Омара Хассана Ахмада 
Аль Башира; 1СС-02/05-02/09. Прокурор против Бахара Идрисса Абу Гарды; 1СС-02/05-03/09. 
Прокурор против Абдаллаха Банды Абакара и Салеха Мохаммеда Джербо Джамуса; 1СС-02/05- 
01/12. Прокурор против Абделя Рахеема Мухаммада Хуссейна). 


а». октября 2002 г. по 15 марта 2003 г. в ЦАР был вооруженный конфликт немеждународ- 
ного характера, в ходе которого часть национальных вооруженных сил под предводительством 
президента ЦАР А.-Ф. Патассе, противостояла повстанческому движению, возглавляемому 
Ф. Бозизе, бывшим начальником штаба вооруженных сил ЦАР. В 2002 году Ж-П. Бемба, являясь 
президентом и главнокомандующим Движения за освобождение Конго, ввел силы возглавляе- 
мой им конголезской группировки на территорию ЦАР с целью оказания поддержки действу- 
ющему в то время президенту А.-Ф. Патассе, где его бойцы совершали широкомасштабные и 
систематические преступления против гражданского населения, в частности, изнасилования, 
убийства и разграбления. Ж-П. Бемба знал о совершении преступлений и не предпринял в пре- 
делах своих полномочий необходимых мер для их предотвращения (1СС-01/05-01/08. Прокурор 
против Жан-Пьера Бемба Гомбо). 
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которых правительство ЦАР передало МУС 21 декабря 2004 т. 

5) 31 марта 2010 г. Прокурор МУС инициировал расследование в рамках 
двух уголовных дел «Прокурор против Вильяма Самоей Руто и Джошуа Арап 
Санга» и «Прокурор против Фрэнсиса Кирими Музаура и Ухуру Муигаи Ке- 
ньятта»?! преступлений против человечности, совершенных в Кении с | июня 
2002 г. по 26 ноября 2009 г., в результате которых убито около 1300 чел., а 600 
тыс. чел. вынуждены были покинуть свои дома. 

6) 26 февраля 2011 г. Совет Безопасности ООН принял Резолюцию № 1970, 
которой передал ситуацию в Ливии с 15 сентября 2011 г. Прокурору МУС, под- 
черкивая необходимость привлечь в рамках уголовного дела «Прокурор про- 
тив Сейф Аль-Ислам Каддафи и Абдуллы аль-Сенусси»?" к ответственности 





—. Вооруженный конфликт в Кении произошел зимой 2007 г., когда в Кении прошли прези- 
дентские выборы. После выборов в стране начались столкновения между сторонниками двух 
кандидатов М. Кибаки и Р. Одинга. После объявления результатов президентских выборов, с 30 
декабря 2007 г. по 16 января 2008 г., следуя заранее определенной и согласованной общей страте- 
гии, разные группы народности каленьин проводили нападения, направленные против граждан- 
ского населения народностей кикуйю, камба и кисии, которые, как они считали, поддерживали 
Партию национального единства (ПНЕ). Атаки осуществлялись в районах Кении Уасин Гишу 
и Нанди, включая следующие населенные пункты: Турбо, Элдорет (в т. ч. Хурума, Киамбаа, 
Кимуму, Лангас и Ямумби), Капсабет и Нанди Хиллз. Обвинение утверждает, что существовал 
план по наказанию сторонников ПНЕ в том случае, если результаты президентских выборов 
будут сфальсифицированы. Предположительно, план был нацелен на их изгнание из Великой 
рифтовой долины с окончательной целью создания единого избирательного блока Оранжевого 
демократического движения (ОДД). Для этого была организована сеть исполнителей, задачей 
которых было изгнание представителей народностей кикуйю, камба и кисии. Эта сеть исполни- 
телей находилась под ответственным командованием и имела сформированную иерархию. Сеть 
обладала средствами для широкомасштабного или систематического нападения на гражданское 
население, т. к. ее члены имели доступ и использовали значительное количество материальных 
и человеческих ресурсов и оружия (1СС-01/09-01/11. Прокурор против Вильяма Самоей Руто 
и Джошуа Арап Санга; [СС-01/09-02/11. Прокурор против Фрэнсиса Кирими Музаура и Ухуру 
Муигаи Кеньятта). 


21 в20И году власти Ливии в городах Триполи, Мисурате, Бенгази, Аль Баида, Дерна, Тобрук 
и Адждабия предприняли действия, направленные на подавление демонстраций граждан про- 
тив режима М. Каддафи. Власти прибегали к любым средствам, включая огонь на поражение, 
вт. ч. с использованием неточного оружия (кассетные боеприпасы, системы залпового огня, 
минометы и другие виды тяжелого вооружения). С 15 февраля 2011 г. по 28 февраля 2011 г. во- 
енизированные службы Ливии осуществляли нападения на гражданское население, принимав- 
шее участие в демонстрациях против режима М. Каддафи, и на граждан, которых эти службы 
считали диссидентами. Нападения заканчивались ранениями и убийствами, а также арестами 
и незаконными заключениями в тюрьму сотен гражданских лиц. Только в феврале в результа- 
те стрельбы погибло от 500 до 700 человек. С.А.-И. Каддафи, являясь негласным преемником 
М. Каддафи, разработал и осуществлял план подавлений гражданских демонстраций против ре- 
жима, при помощи любых средств. Так, используя свою власть, командовал войсками в Бенгази 
и отдавал приказы нападать на гражданское население, участвующее в демонстрациях. Общее 
количество людей, погибших с начала конфликта, - 10 тыс. чел., более 50 тыс. чел. было ранено. 
Согласно сведениям ООН, количество перемещенных насчитывает около 535 тыс. рабочих-ми- 
грантов, беженцев и ищущих убежища и 327342 чел. внутренне перемещенных ливийцев. 20 
апреля 2011 г. Верховный комиссар ООН по правам человека Н. Пиллай осудила неоднократное 
применение кассетных боеприпасов и тяжелого вооружения ливийскими правительственными 
вооруженными силами при попытке восстановить контроль в г. Мисурате, указав, что умыш- 
ленное нанесение ударов по медицинским учреждениям представляет военное преступление, 
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тех, кто виновен в нападениях на гражданское население в Ливии. 

7) 23 июня 2011 г. Прокурор МУС запросил санкцию Палаты предваритель- 
ного производства на начало расследования по собственной инициативе. 3 ок- 
тября 2011 г. Судьи Палаты предварительного производства удовлетворили за- 
прос Прокурора на начало расследования в рамках уголовного дела «Прокурор 
против Лорена Гбагбо»?!? преступлений, подпадающих под юрисдикцию Суда, 
совершенных в Кот д’Ивуаре начиная с 28 ноября 2010 г, а также преступле- 
ний, которые, возможно будут совершены в контексте той же ситуации. 

Таким образом научное описание и теоретическое осмысление механизма 
преодоления негативных факторов в расследовании военных преступлений, 
совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, 
стало возможным лишь после начала работы Нюрнбергского Международного 
военного трибунала, на долгие годы ставшего символом справедливого и неот- 
вратимого возмездия за совершенные нацистами преступления. 

Нюрнбергский процесс не только активизировал международное сотрудни- 
чество, но и создал реальные условия для всестороннего развития межгосу- 
дарственных отношений, формирования договорно-правой базы коллективной 
безопасности и противодействия новым военным угрозам?"3. 

С учреждением Нюрнбергского трибунала сложилась достаточно зрелая 
концепция об уголовной ответственности за военные преступления. Принци- 
пы и идеи, а также перечень военных преступлений, закрепленные в Уставе 
Нюрнбергского военного трибунала, положили начало теоретической разра- 
ботки и активного использования в процессе законотворческой и научной де- 
ятельности, а также послужили основой для дальнейшего совершенствования 
законодательства. 

Так, перечисленные в Уставе Нюрнбергского международного военного 
трибунала преступления были в последующем включены в юрисдикцию меж- 
дународных трибуналов, созданных на основе резолюций Совета Безопасно- 
сти ООН для судебного преследования лиц, виновных в нарушении норм меж- 
дународного гуманитарного права, а также в Статут МУС. 


а умышленное нанесение ударов по гражданским лицам или создание такой угрозы может 
составлять серьезные нарушения МГП (1СС-01/11-01/11. Прокурор против Сейф Аль-Ислам 
Каддафи и Абдуллы аль-Сенусси (производство в отношении Муамара Мохаммеда Абу Миньяр 
Каддафи прекращено в связи со смертью подозреваемого)). 


— Внутренний конфликт начался в Кот д’Ивуар после президентских выборов с 16 декабря 


2010 г. до 12 апреля 2011 г. После президентских выборов в Кот д’Ивуар вооруженные силы, 
поддерживавшие Л. Гбагбо, совершали нападения на гражданское население в Абиджане и на 
западе страны. С 28 ноября 2010 г. они выбирали в качестве объекта преследования гражданских 
лиц, которые, как они полагали, поддерживали оппонирующего кандидата А. Уаттару. В ре- 
зультате этих нападений появлялись сообщения о большом количестве жертв (1СС-02/11-01/11. 
Прокурор против Лорена Гбагбо). 


о Сухарев А.Я. Нюрнбергский процесс на службе международной законности. Без срока 
давности (к 60-летию Нюрнбергского процесса). М.: Мысль, 2006. С. 3. 
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Военные преступления и отдельные вопросы, связанные с выявлением и 
привлечением к уголовной ответственности военных преступников и их пособ- 
ников в годы Великой Отечественной войны и послевоенный период, неодно- 
кратно становились предметом изучения специалистов в области международ- 
ного, уголовного права и криминалистики”. Но в современной отечественной 
литературе по-прежнему отсутствуют комплексные исследования, освещаю- 
щие в полной мере проблемы расследования военных преступлений, соверша- 
емых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта. 

Так, в диссертационных и монографических исследованиях основное 
внимание по-прежнему уделяется только рассмотрению проблем материаль- 
но-правовых основ признания того или иного деяния военным преступлением 
в международном праве, решений отдельных теоретических вопросов мате- 
риально-правовых оснований установления международной уголовной ответ- 
ственности за совершение военных преступлений, причин совершения воен- 
ных преступлений и процедурных вопросов уголовного преследования лиц, 
их совершивших, и они носили, в основном, общеисторический или междуна- 
родно-правовой характер и не затрагивали всего комплекса проблем, непосред- 
ственно связанных с методикой расследования военных преступлений. 

Первое обстоятельное научное исследование проблем расследования во- 
енных преступлений было подготовлено А.Ю. Винокуровым, который ком- 
плексно исследовал проблемы уголовного преследования лиц за совершение 
военных преступлений в отношении гражданского населения. Вместе с тем, 
он не затронул проблемы ответственности политического и военного руковод- 
ства государств за применение запрещенных средств и методов ведения войны 
и иных серьезных нарушений норм международного гуманитарного права во 
время вооруженных конфликтов. 

В целом, изложенные А.Ю. Винокуровым взгляды создавали своеобразную 
фундаментальную переходную базу для дальнейшего ее специального теоре- 
тического и прикладного исследования, так как он основывал свое исследова- 
ние на обобщении военных преступлений, совершенных в отношении только 
гражданского населения, что не исчерпывало всей глубины данной проблемы. 

Международно-правовая проблема уголовного преследования лиц за совер- 
шение военных преступлений, совершаемых противоборствующими сторона- 
ми вооруженного конфликта, в прямой постановке никогда ранее не рассма- 
тривалась, в связи с чем не могла получить фундаментальной разработки. 





г Волеводз А.Г. Правовые основы новых направлений международного сотрудничества в 


сфере уголовного процесса; Адельханян Р.А. Военные преступления в современном праве.; Ки- 
бальник А.Г. Влияние международного уголовного права на российское уголовное право; Ма- 
ликов С.В. Правовые и организационные основы расследования преступлений, совершаемых 
военнослужащими в районах вооруженного конфликта; Адельханян Р.А. Военные преступления 
как преступления против мира и безопасности человечества; Винокуров А.Ю. Международ- 
но-правовые, теоретические и организационные основы уголовного преследования за соверше- 
ние военных преступлений в отношении гражданского населения и др. 
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Накопленный в настоящее время большой фактический и эмпирический 
материал позволяет выявить как эффективность тех или иных механизмов рас- 
следования военных преступлений, совершаемых противоборствующими сто- 
ронами вооруженного конфликта, так и недостатки и изъяны процесса привле- 
чения виновных к ответственности, дает возможность провести необходимое 
научное обобщение и анализ с целью преодоления негативных факторов в рас- 
следовании военных преступлений, совершаемых противоборствующими сто- 
ронами вооруженного конфликта, определения методики и выявления суще- 
ствующих закономерностей расследования данной категории преступлений. 

В настоящее время потребность в научных исследованиях проблем право- 
вого обеспечения, организации и методики расследования военных преступле- 
ний, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфлик- 
та, обусловлена как результатами проведенного исследования современной 
социальной практики, так и убежденностью автора в том, что национальные 
органы уголовной юстиции должны постоянно поддерживать оптимальный 
уровень готовности к расследованию военных преступлений, совершаемых 
противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, содержать для 
этого специальную систему, одним из элементов которой является теоретиче- 
ское обоснование концепции расследования военных преступлений, соверша- 
емых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, и уголовно- 
го преследования лиц, их совершивших. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, история возникновения и раз- 
вития концепции расследования военных преступлений, совершаемых проти- 
воборствующими сторонами вооруженного конфликта, и уголовного преследо- 
вания лиц, их совершивших, насчитывает около ста лет и включает следующие 
семь основных этапов: 

первый этап (УТ в. до н.э. — УТ в.) характеризуется осознанием необходимо- 
сти юридической регламентации правил ведения военных действий, формиро- 
ванием определенных правил, ограничивающих поведение воинов при веде- 
нии боевых действий, попытками разработки законодательства по признанию 
определенных деяний военными преступлениями и внедрению их в законода- 
тельства; 

второй этап (УТ в. - 1863 г.) характеризуется признанием определенных 
деяний военными преступлениями, запрещением их совершения в т. ч. религи- 
озными догмами и установлением ответственности за их совершение; 

третий этап (1864-1945) характеризуется созданием постоянных писаных 
норм права, кодифицирующих неполные и разрозненные древние законы и 
обычаи войны в форме многостороннего договора, имеющего универсальный 
характер, открытого для присоединения всех государств, международно-пра- 
вовой регламентацией правил ведения боевых действий на суше и на море, 
порядка объявления войны, ведения боевых действий, прав и обязанностей 
нейтральных стран, установлением международных конвенционных и дого- 
ворных основ запрещения совершения военных преступлений, первыми по- 
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пытками создания международной системы ответственности за нарушение 
права войны, попытками возложения на виновных лиц уголовную ответствен- 
ность за нарушение законов и обычаев ведения войны и развитием современ- 
ной концепции расследования военных преступлений; 

четвертый этап (1945-1976) характеризуется созданием и деятельностью 
Нюрнбергского и Токийского международных военных трибуналов, формиро- 
ванием судопроизводственных основ деятельности органов международной 
уголовной юстиции, отнесением военных преступлений к юрисдикции между- 
народных трибуналов, т. е. становлением и развитием системы международной 
уголовной юстиции, а также развитием международного механизма уголовно- 
го преследования лиц, ответственных за совершение военных преступлений; 

пятый этап (1977-1992) характеризуется дальнейшим развитием доктрины 
уголовного преследования за совершение военных преступлений и института 
пресечения нарушений норм МГП, а также концепции расследования военных 
преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта, и уголовного преследования лиц, их совершивших, в рамках ООН; 

шестой этап (1993-2002) характеризуется формированием системы между- 
народного уголовного правосудия, отличающейся тенденциями расширения и 
углубления правового регулирования международного сотрудничества в сфере 
уголовного судопроизводства на национальном, двустороннем, региональном 
и международном уровнях, а также интенсивным и систематическим исследо- 
ванием проблем правового обеспечения, организации и методики расследова- 
ния военных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами 
вооруженного конфликта; 

седьмой этап (2002 — н/вр.) характеризуется созданием гибридных, интер- 
национализированных судов и завершением процесса формирования системы 
органов международного уголовного правосудия, осуществляющих между- 
народное уголовное преследование за военные преступления, и источников, 
определяющих правила ведения вооруженных конфликтов, а также расшире- 
нием практики МУС. 


1.3. Теоретическое обоснование концепции расследования военных престу- 
плений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта, и уголовного преследования лиц, их совершивших 


Деятельность органов уголовной юстиции по расследованию военных 
преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженно- 
го конфликта, проходит, как правило, в условиях боевой обстановки, которая 
была вызвана этими боевыми действиями, СЛОЖИВШИХСЯ В районах вооружен- 
ного конфликта?"°. Оказывая воздействие на все стороны жизнедеятельности, 





г Григорян Г.М. Расследование преступлений, совершаемых военнослужащими Вооруженных 
Сил Республики Армения в районах вооруженного конфликта. С. 33-36. 
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боевая обстановка влияет и на расследование военных преступлений, затруд- 
няя целым рядом деструктивных факторов?" процесс выявления, раскрытия и 
расследования военных преступлений, определяя специфически устойчивые 
связи, зависимости, отношения и тенденции в этой сфере деятельности, кото- 
рые составляют его закономерности. 

На этом основании можно утверждать о существовании специфических 
закономерностей расследования военных преступлений, совершаемых проти- 
воборствующими сторонами вооруженного конфликта в районе вооруженного 
конфликта. 

С.В. Маликов считает, что существуют два направления влияния негатив- 
ных факторов, вызываемых вооруженным конфликтом, на организацию и 
методику расследования преступлений в районах вооруженного конфликта: 
во-первых, непосредственное воздействие на его организацию и методику; 
во-вторых, воздействие через особый характер преступлений, который многие 
из них приобретают в районах вооруженного конфликта?”. 

Что касается военных преступлений, то на процесс их расследования также 
воздействуют негативные факторы, вызываемые вооруженным конфликтом. 
При этом на процесс расследования оказывают негативное влияние как основ- 
ные деструктивные факторы общего характера, способствующие соверше- 
нию и сокрытию военных преступлений, так и деструктивные факторы, не- 
посредственно воздействующие на расследование военных преступлений. 

Осознанием настоятельной потребности в выработке научно-обоснованной 
стратегии повышения эффективности расследования военных преступлений 
на национальном и международном уровнях, выявлением конкретных деструк- 
тивных факторов, препятствующих расследованию военных преступлений, и 
предложение системы научных взглядов и научно-обоснованных рекоменда- 
ций по устранению и преодолению, а также минимизации последствий этих 
факторов?! и обусловлена необходимость разработки концепции? расследова- 
ния военных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами 
вооруженного конфликта. 





216 Там же. С.36-39. 


2 Маликов С.В. Правовые и организационные основы расследования преступлений, совер- 


шаемых военнослужащими в районах вооруженного конфликта. С. 35-38. 


2 При определении деструктивных факторов, препятствующих расследованию военных пре- 


ступлений, мы попытаемся, насколько возможно, воздерживаться от политизации этих факто- 
ров, которая связана со специфическими особенностями работы международных следственных 
и судебных органов. Хотя международно-правовая практика и политика - явления тесно свя- 
занные, тем не менее, такая тенденция нам не видится позитивной и перспективной. 


—- Концепция - это определенный способ понимания, трактовки какого-либо предмета, явле- 
ния, процесса, основная точка зрения на предмет или явление, руководящая идея для их систе- 
матического освещения. В рамках нашего исследования, концепция понимается как система на- 
учных взглядов на расследование военных преступлений, совершаемых противоборствующими 
сторонами вооруженного конфликта. 
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Так к деструктивным факторам общего характера, способствующим со- 
вершению военных преступлений противоборствующими сторонами воору- 
женного конфликта, относятся: 

а) национальные, этнические, религиозные или территориальные причины воз- 
никновения вооруженного конфликта, а также зачастую довольно «расплывчатое» 
определение противоборствующими сторонами целей вооруженного конфлик- 
та; 

6) игнорирование и нежелание соблюдать нормы МГП политическими ли- 
дерами и командыванием противоборствующих сторон; 

в) «демонизация» или «дегуманизация» вооруженных сторонников или 
комбатантов противоборствующей стороны, лишение их человеческих качеств 
и приписывание им «презираемых» черт характера; 

г) недостаточная объективная информация о вооруженном конфликте, вза- 
имное недоверие противоборствующих сторон и оперирование набором бездо- 
казательных, а порой и «нелепых» обвинений; 

д) использование политическими лидерами, военным командованием и 
представителями СМИ противоборствующих сторон языковых средств с ис- 
пользованием эвфемизмов (ликвидация, хирургический удар, зачистка, акция, 
операция и т. д.), которые маскируют истинные цели и применяемые проти- 
воборствующими сторонами запрещенные средства и методы ведения боевых 
действий; 

е) ярко выраженное разделение общества на приверженцев той или иной 
противоборствующей стороны; 

ж) оправдание противоборствующими сторонами преступных действий 
своих вооруженных сторонников или комбатантов сложившимися обстоятель- 
ствами и военной необходимостью, ссылкой на действия противоборствующей 
стороны; 

3) незнание комбатантами противоборствующих сторон норм МГП и наци- 
ональных норм УК, уверенность в безнаказанности за нарушение норм МГП, 
отсутствие со стороны командования эффективных санкций к комбатантам за 
невыполнение требований норм МГП; 

и) недостаточная пропагандистская деятельность и информирование обще- 
ственности, государственных органов и должностных лиц по освещению дея- 
тельности и мандата МУС, о правах потерпевших согласно Римскому Статуту 
МУС, включая их право на участие в судебных разбирательствах и претензий в 
отношении компенсации ущерба, маргинализация и стигматизация жертв; 

к) повышение уровня общественной опасности военных преступлений, со- 
вершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта; 

л) более тяжкие последствия военных преступлений, совершаемых проти- 
воборствующими сторонами вооруженного конфликта; 

м) появление преступлений, посягающих на специфические правоотноше- 
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ния, возникающие в связи с вооруженным конфликтом (в боевой обстановке, 
на поле боя, в районе военных действий); 

н) совершение тяжких насильственных преступлений в отношении пред- 
ставителей противоборствующей стороны из мести; 

о) зависимость уровня воинской преступности от длительности, интенсив- 
ности, масштаба вооруженного конфликта, его экономических и политических 
последствий, а также от количества погибших противоборствующих сторон; 

п) количество и масштабы военных преступлений, а также неуклонный 
рост уровня воинской преступности; 

р) реагирование воинской преступности на военные успехи или неудачи 
противоборствующей стороны, а также высокий уровень искусственно-латент- 
ной воинской преступности; 

с) значительное число преступлений, прямо или косвенно связанных с на- 
личием у противоборствующих сторон оружия, а также использование совре- 
менных методов и средств дистанционного управления ведением боевых дей- 
ствий??; 

т) совершение военных преступлений в состоянии алкогольного или нарко- 
тического опьянения, а также использование комбатантами различных хими- 
ко-фармокологических препаратов (декстраамфетамина и др.); 

у) причины социально-психологического и личностного характера, выража- 
ющиеся в воздействии группы на человека как части иерархической системы и 
моральное самоустранение??! и др. (Приложение № 1). 

Представляется, что для устранения или минимизации последствий вы- 
шеперечисленных негативных факторов для расследования военных престу- 
плений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного кон- 
фликта, необходимо принять меры по совершенствованию информационной 
политики по предупреждению нарушений норм МГИ. 

Что касается деструктивных факторов, непосредственно воздействующих 
на расследование военных преступлений, выделенных на основе анализа ра- 
боты МТБЮ, и научно-обоснованных рекомендаций по их преодолению, то 
целесообразнее рассмотреть эти факторы при раскрытии содержания указан- 
ной концепции. При этом знание деструктивных факторов, вызываемых во- 
оруженным конфликтом, позволяет минимизировать отрицательное влияние 
вооруженного конфликта для более эффективного расследования военных 
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Физическое расстояние приводит к психологическому дистанцированию, между тем, мно- 
гочисленные исследования свидетельствуют о том, что человеку трудно убивать себе подобных 
с близкого расстояния, для этого нужна спецподготовка. 


221 > 
Как правило, комбатанты подвержены воздеиствию группового конформизма и подчине- 


нию авторитетам, что выражается в деперсонализации, потере независимости, растворению 
индивидуальной ответственности в коллективной ответственности воинского подразделения, 
членом которого он является, что приводит к моральному самоустранению, оправданию своего 
поведения, выполнению групповых норм, отсутствию личной ответственности и перекладыва- 
нию своей ответственности на лиц, стоящих выше в военной иерархии. 
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преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта. 

Так, в содержание концепции расследования военных преступлений, со- 
вершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, и 
уголовного преследования лиц, их совершивших, входят идеи и теоретические 
положения об объекте исследования, системе концепции, содержании ее от- 
дельных элементов, месте в системе научного знания, значении для теории и 
практики прокурорско-следственной работы, задачах дальнейшего научного 
исследования???. 

Объектом рассматриваемой концепции являются вызванные условиями 
вооруженного конфликта специфические закономерности правового обеспе- 
чения, организации расследования и сбора доказательственной информации о 
военных преступлениях, розыска, задержания и передачи должностных лиц, 
причастных к совершению военных преступлений, и осуществления между- 
народного судопроизводства в отношении лиц, причастных к совершению во- 
енных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами воору- 
женного конфликта. 

Объект концепции в определенной степени определяет и ее систему. Так, 
Р.С. Белкин считал, что основное содержание системы расследования пре- 
ступлений составляют научно обоснованные и апробированные на практике 
криминалистические положения и рекомендации, касающиеся организации 
расследования, выбора и применения технико-криминалистических средств и 
криминалистических приемов, с учетом специфических условий деятельно- 
сти?23. С.Н. Чурилов придерживается аналогичной точки зрения и считает, что 
в таком понимании она подходит под определение частной криминалистиче- 
ской методики и составляет ее основу??“. 

Однако содержание рассматриваемой концепции значительно шире, и кри- 
миналистическая методика является лишь одной из ее составляющих частей. 
Кроме методики, в ее содержание входят, по нашему мнению, и научные по- 
ложения о правовом обеспечении, организации расследования и сбора дока- 
зательственной информации о военных преступлениях, розыске, задержании 
и передаче должностных лиц, причастных к совершению военных преступле- 
ний, и осуществление международного судопроизводства в отношении лиц, 
причастных к совершению военных преступлений, совершаемых противобор- 
ствующими сторонами вооруженного конфликта, занимающие самостоятель- 
ное место. 





22? Кохановский В.П. Философия и методология науки: Учебник. М., Ростов-на-Дону, 1999. С. 
22-34, 142-155. 


223 Белкин РС. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. От теории к практике. М., 


1988. С. 170. 


а Чурилов С.Н. Проблемы общего метода расследования преступлений. М., 1993. С. 182-223. 
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Условия расследования военных преступлений, совершаемых противобор- 
ствующими сторонами вооруженного конфликта, складывающиеся в районах 
вооруженного конфликта, как основание выделения комплекса методических 
рекомендаций, составляют теоретическую основу составных частей концеп- 
ции расследования преступлений. Поэтому характеристика условий расследо- 
вания, порожденных вооруженным конфликтом, в равной мере относится ко 
всем составным частям данной концепции. 

В содержание концепции расследования военных преступлений, соверша- 
емых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, и уголов- 
ного преследования лиц, их совершивших, входят следующие теоретические 
положения: 

1) о правовом обеспечении расследования военных преступлений; 

2) об организации расследования и сбора доказательственной информации 
о военных преступлениях, совершенных противоборствующей стороной воо- 
руженного конфликта; 

3) о розыске, задержании и передаче должностных лиц, причастных к со- 
вершению военных преступлений; 

4) об осуществлении международного судопроизводства в отношении лиц, 
причастных к совершению военных преступлений, совершаемых противобор- 
ствующими сторонами вооруженного конфликта (Приложение № 3). 

Рассмотрим вопросы правового обеспечения расследования военных пре- 
ступлений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта. 

Правовое обеспечение, как структурный элемент данной концепции, пред- 
полагает адекватное регулирование нормами различных отраслей права пра- 
воотношений, возникающих в районах вооруженного конфликта, в связи с 
расследованием военных преступлений, совершаемых противоборствующими 
сторонами вооруженного конфликта. 

Одновременно с установлением особого уголовно-процессуального поряд- 
ка, предполагается и создание специальных дополнительных нормативных 
предпосылок для надлежащего проведения расследования военных престу- 
плений. 

Однако такой процесс нельзя отождествлять с установлением особых форм 
следственной деятельности. Речь может лишь идти о некоторых изменениях и 
дополнениях отдельных элементов правил процедуры и доказывания Римского 
Статута МУС и существующего уголовно-процессуального порядка расследо- 
вания преступлений в Республике Армения, не затрагивающих его основ, но 
вместе с тем учитывающих чрезвычайные условия деятельности в районах во- 
оруженного конфликта при сохранении судебных и процессуальных гарантий, 
предусмотренных МГП в процессе расследования военных преступлений. 

Мы разделяем позицию С.В. Маликова о том, что было бы неточным го- 
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ворить о правовом регулировании расследования военных преступлений, со- 
вершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, так 
как: во-первых, единого такого регулирования просто не существует; во-вто- 
рых, правовые нормы касаются не столько самого расследования, сколько пре- 
имущественно иных возникающих в связи с ним отношений. Следовательно, 
применительно к расследованию военных преступлений, совершаемых проти- 
воборствующими сторонами вооруженного конфликта, более точно говорить о 
его правовом обеспечении”?. 

Республика Армения подписала Римский Статут МУС 1 октября 1999 года. 
Принятие решения о ратификации Римского Статута МУС повлечет за собой 
необходимость внесения изменений в действующее законодательство Респу- 
блики Армении путем включения соответствующих предписаний в националь- 
ные законодательные акты. 

Однако отсутствие адекватного имплементационного законодательства и 
несовместимость норм национального законодательства Римскому Статуту 
МУС (например, исполнению ордеров на арест и запрет на выдачу граждан, 
иммунитет должностных лиц, отсутствие в УК РА всего спектра деяний, ко- 
торые подпадают под юрисдикцию МУС, отсутствие законодательных и дого- 
ворных форм взаимопомощи по выполнению просьб МУС и сотрудничестве 
с МУС, неурегулированность механизмов применения принципа комплемен- 
тарности на национальном, региональном, международном уровнях, принципа 
«пе 615 ш 14ет», специфичность внутригосударственного механизма в области 
помилования) может привести к тому, что национальные органы уголовной 
юстиции не смогут эффективно использовать потенциал по выполнению сво- 
их обязательств, предусмотренных ст. 17 Статута МУС2?2° по расследованию и 
уголовному преследованию лиц за совершение военных преступлений, подпа- 
дающих под юрисдикцию МУС. 

МУС дополняет национальные органы уголовной юстиции??”, и именно на- 
циональные органы уголовной юстиции должны организовать расследования 
военных преступлений на национальном уровне и сбор доказательственной 
информации о военных преступлениях, совершенных противоборствующей 
стороной вооруженного конфликта. 





225 Маликов С.В. Правовые и организационные основы расследования преступлений, соверша- 
емых военнослужащими в районах вооруженного конфликта. С. 86-87. 
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Представляется, что проведение правотворческой деятельности по обеспе- 
чению расследования военных преступлений с целью приведения конститу- 
ционного, материального и процессуального права в соответствие с требова- 
ниями конвенционного законодательства возможно и при отсутствии решения 
Республики Армении о ратификации Римского Статута МУС. 

Представляется, что национально-правовая криминализация военных пре- 
ступлений, подпадающих под юрисдикцию МУС, позволит имплементировать 
международно-договорные обязательства и реализовать нормы международ- 
ного обычного права, а последующее внесение соответствующих поправок в 
Уголовный кодекс, Уголовно-процессуальный кодекс, Уголовно-исполнитель- 
ный кодекс и другие законы обеспечит возможность государства осуществлять 
уголовное преследование за совершение военных преступлений, сведя к мини- 
муму ситуации, когда дело может быть согласно принципу комплементарности 
принято к производству МУС. 

Поэтому в настоящее время необходимо активизировать работу по импле- 
ментации положений Римского Статута МУС путем: 

а) разработки проекта закона Республики Армения «О внесении изменений 
и дополнений в законодательство Республики Армения, направленных на обе- 
спечение сотрудничества Республики Армении с МУС, и приведение законо- 
дательства Республики Армения в соответствие с Римским Статутом МУС»; 

6) устранения пробелов в УК РА по криминализации военных преступле- 
НИЙ; 

в) установления в УПК РА возможности самостоятельного расследования 
военных преступлений, подпадающих под юрисдикцию МУС, и осуществле- 
ния судопроизводства в отношении лиц, их совершивших; 

г) внесения изменений в Уголовно-исполнительный кодекс РА и Закон Респуб- 
лики Армения «О содержании задержанных и арестованных лиц»; 

д) подготовки проекта закона Республики Армения «О государственной за- 
щите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизвод- 
ства» и др. (Приложение № 4). 

Так, в УПК РА необходимо отдельной главой включить нормы и процедуры, 
соответствующие положениям Римского Статута МУС, предусмотрев: 

а) порядок формирования «совместных прокурорско-следственных опера- 
тивных групп» из числа работников МУС и национальных органов уголовной 
юстиции для совместных расследований, при сохранении баланса между раз- 
личными подходами к уголовному судопроизводству, существующему в про- 
цедурных вопросах в системах континентального и англо-саксонского права; 

6) организацию сбора доказательств, доступа к архивным и иным докумен- 
там, находящимся на территории противоборствующей стороны; 

в) порядок передачи информации противоборствующей стороне; 

г) организацию доставки свидетелей и потерпевших в МУС для дачи пока- 
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заний и определение механизма обеспечения их защиты; 

д) порядок создания совместных межгосударственных оперативных групп? 
для проведения оперативно-разыскных мероприятий, в т. ч. розыска, задержа- 
ния и передачи лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении военных пре- 
ступлений; 

е) установление четких и ясных оснований и поводов, позволяющих возбу- 
ждать уголовные дела по фактам военных преступлений; 

ж) основания и порядок избрания и применения мер процессуального при- 
нуждения; 

3) основания соединения и выделения уголовных дел; 

и) введение новых следственных и иных процессуальных действий; 

к) порядок материально-технической поддержки и обеспечения охраны 
проводимых следственных действий; 

л) организацию проведения операций по исполнению ордеров на обыск и 
арест; 

м) установление подследственности уголовных дел между МУС и нацио- 
нальными органами уголовной юстиции и др. (Приложение № 5). 

Неопределенная подследственность уголовных дел может привести к ситу- 
ации, когда одни и те же уголовные дела могут расследоваться как на внутриго- 
сударственном уровне национальными органами уголовной юстиции, так и на 
международном уровне — МУС. В результате, произойдет рассредоточение до- 
казательств между ними, что может побудить МУС попытаться сосредоточить 
всю доказательственную информацию у себя либо установить «монополию» 
на доказательства, тем самым лишив национальные органы уголовной юсти- 
ции всей полноты необходимых доказательств, которые могут и не предпола- 
гать наличия отдельной доказательственной информации у МУС. 

При этом подследственность уголовных дел необходимо определить по 
приоритетности (например, по признаку лиц, несущих основную и второсте- 
пенную ответственность, по количеству погибших и т. д.) и установить меха- 
низм, позволяющий МУС, после предъявления обвинения лицу международ- 
ными следственными органами, передавать уголовное дело для дальнейшего 
расследования в национальные органы уголовной юстиции. 

Представляется, что правовой пробел в сотрудничестве между националь- 
ными органами уголовной юстиции и МУС необходимо ликвидировать путем 
создания специального правительственного института по сотрудничеству с 





228 в истории борьбы с международной преступностью имеются случаи, когда создавались 


специальные международные органы для расследования международных преступлений и пре- 
ступлений международного характера (комиссии по Югославии (1993), Руанде (1994), Сомали 
(1993), Бурунди (1995). Однако деятельность ни одной из этих комиссий не привела к ожидае- 
мым результатам, во всяком случае, в сфере уголовного преследования за нарушение МГП, так 
как даже в случае удачного проведения расследования оставался нерешенным вопрос использо- 
вания его результатов в ходе судебного разбирательства. Причина в одном — эти комиссии и их 
деятельность не были частью международного уголовного судопроизводства. 
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МУС, назначения национальных координаторов, ратифицирования Соглаше- 
ния «О привилегиях и иммунитетах МУС» и принятия закона Республики 
Армения «О сотрудничестве с МУС». При этом необходимо внести соответ- 
ствующие изменения в УПК РА, так как им регламентируется только сфера 
межгосударственного сотрудничества. 

В пользу принятия специального закона о сотрудничестве с МУС свиде- 
тельствует и тот факт, что в настоящее время нормы УПК РА регламентируют 
только производство по уголовным делам, осуществляемым национальными 
органами следствия и суда. 

Именно в этом направлении развивается и современная международная 
практика. Так, например, Франция, Швейцария, Финляндия и др., которые 
имели специальные законы о сотрудничестве с международными трибуналами 
а4 Вос, приняли законы о сотрудничестве с МУС, поскольку при производстве 
по уголовным делам, рассматриваемым МУС, применяются специфические 
процедуры. 

В проект закона Республики Армения «О сотрудничестве с МУС» необхо- 
димо внести норму о том, что никакой национальный закон не может препят- 
ствовать сотрудничеству с МУС. При этом сотрудничество с МУС не должно 
быть предметом переговоров, а условия такого сотрудничества не могут опре- 
деляться в зависимости от желания национальных правительств или от «мило- 
сти победителей», в противном случае к нарушителю могут быть применены 
санкции Совета Безопасности ООН. 

Представляется также необходимым создание организационно-правового 
механизма обеспечения выездных судебных заседаний МУС на территории 
других государств и исполнения приговоров, вынесенных МУС. Так, напри- 
мер, ст. 29 Устава МТБЮ и ст. 28 Устава МТР содержат положения о сотруд- 
ничестве и правовой помощи, которую государства должны оказывать на всех 
стадиях расследования и судебного преследования, осуществляемых этими 
учреждениями. Государства-участники Римского Статута МУС приняли на 
себя общую обязанность сотрудничать (ст. 86) и должны обеспечить наличие 
процедур, предусмотренных их национальным правом, для всех форм сотруд- 
ничества, указанных в Статуте (ст. 88). 

Относительно криминализации военных преступлений, мы предлагаем до- 
полнить Раздел ХШ (глава 33 УК РА) «Преступления против мира и безопас- 
ности человечества» отдельной главой «Военные преступления», тем самым 
инкорпорировав ст. 8 Римского Статута МУС «Военные преступления» в раз- 
дел ХШ УК РА. 

В основу построения раздела ХШ УК РА «Преступления против мира и без- 
опасности человечества» в его новой редакции следует положить трехступенча- 
тое деление объекта преступления: международные преступления объединяются 
в раздел с учетом родового объекта, а затем группируются в трех главах по 
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видовому объекту, отличаясь друг от друга, в свою очередь, по непосредствен- 
ному объекту преступного посягательства. При этом названия раздела, трех 
глав и статей должны четко определять родовой, видовой и непосредственный 
объекты преступлений. 

С этой целью предлагается включить в Раздел ХШ УК РА «Преступления 
против мира и безопасности человечества» наряду с главой 33 УК РА, изложив 
ее название в новой редакции: «Преступления против мира», две новые главы: 
главу 35 «Преступления против безопасности человечества» и главу 34 «Воен- 
ные преступления». 

Представляется, что такой порядок построения раздела ХШ УК РА приве- 
дет всю систему преступлений против мира и безопасности человечества в 
соответствие с теми статутными нормами, которые закрепляют три основных 
группы международных преступлений (ст. 6-8 Римского Статута МУС). Эти 
статутные конструкции международных преступлений отличаются от нацио- 
нальных такими дополнительными квалифицирующими признаками, как со- 
вершение преступных деяний в рамках широкомасштабного или систематиче- 
ского нападения на гражданских лиц. 

С учетом имеющихся международно-правовых обязательств Республики 
Армении и возможной последующей ратификации Римского статута МУС, по- 
лагаем необходимым включить в УК РА новую главу 34 «Военные преступле- 
ния», где будут объединены преступления против МГП. При этом необходимо 
отразить в новой главе 34 УК РА около 50 различных составов военных пре- 
ступлений с учетом перечня ст. 8 Римского Статута МУС и соответствующих 
санкций за их совершение, чтобы преодолеть высокий уровень бланкетности 
военных преступлений. (Приложение № 6). 

Специфические особенности составов этих преступлений придают такие 
дополнительные квалифицирующие обстоятельства, как объект посягатель- 
ства, особый статус жертв посягательства (комбатанты, гражданские лица и 
т. д.) и обстановка совершения этих деяний (в ходе вооруженных конфликтов 
международного и немеждународного характера). 

Выделение военных преступлений в самостоятельную главу УК РА позво- 
лит эффективно устранить существующие пробелы, связанные с неполнотой 
имплементации положений ЖК (1949) и ДП (1977), и с необходимой степенью 
дифференциации выполнить существующие международные обязательства, 
касающиеся применения норм МГИ. 

Кроме того, следует учитывать положения ст. 5 УК РА «Принцип законно- 
сти», согласно которой «преступность деяния, а также его наказуемость и иные 
уголовно-правовые последствия определяются только уголовным законом», и 
ст. 3 «Основание уголовной ответственности», согласно которой «единствен- 
ным основанием уголовной ответственности является совершение преступле- 
НИЯ, Т. ©. деяния, содержащего в себе все признаки состава преступления, пред- 
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усмотренного уголовным законом». 

Таким образом, привлечение к уголовной ответственности на основании 
иного правового акта, в частности, Римского Статута МУС, в Республике Ар- 
мении исключается. В то же время, согласно ч. 2 ст. 1 УК РА, Уголовный ко- 
декс «основывается на Конституции и общепризнанных принципах и нормах 
международного права», что дает возможность рассматривать Римский Статут 
МУС как источник для совершенствования норм УК РА путем включения в 
него ряда новых составов преступлений. 

Представляется, что и в УК РА, ив УПК РА для всех военных преступле- 
ний, независимо от характера вооруженного конфликта, в рамках которого они 
были совершены, должна быть предусмотрена универсальная юрисдикция. 
Основания для осуществления универсальной юрисдикции в отношении воен- 
ных преступлений присутствуют одновременно в международном договорном 
и обычном праве??. Юрисдикция должна распространяться на всех лиц, прямо 
или косвенно ответственных за совершение соответствующих правонаруше- 
ний, независимо от их гражданства и от того, совершено ли преступление на 
территории данного государства или за его пределами, а национальные суды 
должны быть наделены универсальной юрисдикцией в отношении военных 
преступлений. 

Что касается уголовно-исполнительного права, то и в него необходимо вне- 
сти ряд изменений. Так, например, государство, делая заявление о готовности 
принять осужденного, обязано указать условия такого принятия по согласо- 
ванию с МУС и уведомить МУС о любых обстоятельствах, которые могут 
повлиять на условия и продолжительность лишения свободы. 

Таким образом, государство может заявить о невозможности принять для 
отбывания наказания лиц, которым назначено лишение свободы на срок, пре- 
вышающий максимальный предел, установленный национальным законода- 
тельством. Так, например, Испания в своем ратификационном Законе указала, 
что готова принять лиц, осужденных МУС, с условием, что срок осуждения 
не будет превышать максимального предела, установленного для аналогичных 
преступлений испанским законодательством. 

Кроме того, в рамках правового обеспечения необходимо повышать эффек- 
тивность информирования общественности, государственных органов и долж- 
ностных лиц о деятельности и мандате МУС, о правах потерпевших, согласно 
Римскому Статуту МУС, включая их право на участие в судебных разбиратель- 





и Договорное МГП охватывает только серьезные нарушения. Универсальная юрисдикция в 


обычном МГП распространяется на все нарушения законов и обычаев войны, являющиеся во- 
енными преступлениями, в т. ч. на нарушения права, применяемого в период немеждународных 
вооруженных конфликтов, в частности, ст. 3, общей для четырех Женевских конвенций (1949), а 
также ДП П (1977). В отличие от договорного права, по-видимому, нет оснований полагать, что 
обычное МГП требует осуществления государствами своей юрисдикции. Наоборот, согласно 
нормы 157 исследования МККК «Обычное МГП» государства имеют право наделять свои суды 
универсальной юрисдикцией в отношении военных преступлений. 
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ствах и претензий в отношении компенсации ущерба. 

Таким образом, предусмотренная система мер правового обеспечения по 
преодолению многочисленных и труднопреодолимых правовых препятствий 
позволит эффективно устранить или минимизировать последствия вышепе- 
речисленных деструктивных факторов правового характера для расследования 
военных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами воору- 
женного конфликта. 

Что касается организации расследования и сбора доказательственной ин- 
формации о военных преступлениях, совершенных противоборствующей сто- 
роной вооруженного конфликта, то для правильного определения понятия ор- 
ганизации расследования и сбора доказательственной информации о военных 
преступлениях, совершенных противоборствующими сторонами вооруженно- 
го конфликта, следует четко разграничивать уровни организации расследова- 
НИЯ. 

Так, Р.С.Белкин выделял четыре уровня организации расследования престу- 
плений: 

Первый, высший, наиболее общий уровень организации расследования 
имеет своим объектом расследование как специфическую форму деятельности 
органов предварительного следствия и дознания всех ведомств и определяется 
в виде системы мер, обеспечивающих эффективность функционирования эле- 
ментов системы и достижение поставленных перед ними целей. 

Второй, «управленческий» уровень организации расследования наполнен 
конкретным содержанием, является основной функцией следственного аппа- 
рата и подразделений дознания одного ведомства и определяется как комплекс 
мер, обеспечивающих оптимальную структуру этих органов, необходимый 
уровень управления ими, эффективность их деятельности и совершенствова- 
ние ее средств и методов. 

Третий уровень организации расследования — уровень криминалистической 
методики, т. е. организация конкретного акта расследования (расследования 
конкретного преступления), и он определяется как комплекс мер по созданию 
оптимальных условий для определения и применения наиболее эффективных 
и целесообразных в конкретной следственной ситуации рекомендаций крими- 
налистической методики в целях достижений максимальных результатов при 
минимальных затратах времени, сил и средств. 

Четвертый уровень организации расследования — тактический уровень 
организации расследования, т. е. организация проведения отдельного след- 
ственного действия или организационно-технического мероприятия в рамках 
конкретного акта расследования и определяется как комплекс мер, обеспечи- 
вающих выбор и применение в конкретной следственной ситуации наиболее 
эффективных и целесообразных технико-криминалистических и тактических 
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средств и приемов для достижения целей этого следственного действия”. 

Вместе с тем, по вопросу о связи организации и методики расследования 
преступлений сложились две основные позиции. Первая позиция группы уче- 
ных-криминалистов (С.П. Митричев, И.А. Возгрин, А.Н. Васильев?! и др.) 
заключается в том, что вопросы организации расследования включаются в со- 
держание криминалистической методики в целом, без выделения их в само- 
стоятельный структурный элемент этого раздела криминалистики. Сущность 
второй позиции заключается в выделении в криминалистической методике 
специального раздела, посвященного проблемам организации процесса рас- 
следования (Д.Я. Мирский, А.М. Ларин???), либо самостоятельного раздела 
криминалистики в системе курса криминалистики (А.Г. Филиппов"). 

Нам более близка точка зрения Р.С. Белкина, который полагал, что «вопро- 
сы организации расследования преступлений на уровне криминалистической 
методики как раздела науки должны составлять органическую часть всех ее 
составных элементов, но не выделяться из них в самостоятельный раздел или 
теорию»?". 

Действительно, на уровне криминалистической методики — организации 
расследования конкретного преступления (т. е. на третьем уровне понятия ор- 
ганизации расследования) организация расследования является составной ча- 
стью криминалистической методики. При этом в организацию расследования 
включаются традиционные мероприятия, выполняемые в рамках отдельного 
уголовного дела и направленные на создание оптимальных условий для опре- 
деления и применения наиболее эффективных в конкретной следственной си- 
туации рекомендаций криминалистической методики в целях достижений мак- 
симальных результатов при минимальных затратах времени, сил и средств?3. 

Однако при расследовании военных преступлений, совершаемых противо- 
борствующими сторонами вооруженного конфликта, приходится предприни- 
мать и иного рода организационные меры, выходящие уже за рамки отдельных 
уголовных дел. 
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Так, анализ работы МТБЮ позволяет выделить следующие концептуаль- 
ные организационные меры, выходящие за рамки отдельных уголовных дел, 
непринятие которых оказывает деструктивное влияние и непосредственно воз- 
действует на расследование военных преступлений в условиях вооруженного 
конфликта международного характера. 

К ним относятся: а) определение стратегии расследования и организа- 
ция расследования и сбора доказательственной информации; 6) определение 
структуры органов и принципов организации их работы; в) порядок создания 
прокурорско-следственной оперативной группы (далее — ПСОГ), материаль- 
но-технического и тылового обеспечения их деятельности; г) организация 
обеспечения права на квалифицированную юридическую защиту и порядок 
привлечения других участников уголовного судопроизводства (переводчиков, 
специалистов, понятых); д) определение принципов информационно-аналити- 
ческой работы, организации контроля, учета, отчетности; е) организация вза- 
имодействия и сотрудничества между государствами, международными и на- 
циональными органами уголовной юстиции в процессе расследования и сбора 
доказательственной информации; ж) меры по повышению квалификации ка- 
дров; 3) использования специальных знаний в «полевых» условиях; и) органи- 
зация экспертных исследований и деятельности экспертных учреждений и др. 
(Приложение № 7). 

Совокупность теоретических положений по этим вопросам представляет 
собой управленческий элемент концепции расследования военных преступле- 
ний, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфлик- 
та. Успешное решение указанных вопросов во многом предопределяет успех 
расследования военных преступлений в целом. 

Как справедливо указывает С.В. Маликов, организационные меры, выхо- 
дящие за рамки расследования отдельного уголовного дела, по своей сущно- 
сти, строго говоря, не укладываются в криминалистическую методику?®. Они 
в большей степени тяготеют к управленческой деятельности (т. е. ко второ- 
му «управленческому» уровню понятия организации расследования), которая 
оформилась в самостоятельную отрасль теории управления в сфере правоохра- 
нительной деятельности, предметом которой являются особенности процесса 
управления в сфере расследования преступлений, осуществляемого следствен- 
ным аппаратом и органами дознания, а также организационные аспекты повы- 
шения эффективности их деятельности по выполнению этой функции”. Что 
касается деятельности следователя по конкретному уголовному делу, включая 
организационные вопросы методического уровня, то она относится к предмету 
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криминалистической методики. 

Следовательно, одна часть научных положений об организации расследова- 
ния военных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами 
вооруженного конфликта, а именно — организация расследования конкретных 
военных преступлений, входит в содержание криминалистической методики, а 
другая часть, касающаяся вопросов организации системы работы, составляет 
самостоятельный, «управленческий» элемент данной концепции, существую- 
щий наряду с методикой". 

Что касается стратегии организации расследования и сбора доказатель- 
ственной информации о военных преступлениях, то необходимо отметить, что 
представители военно-политического руководства государств, как правило, 
сами не принимают непосредственного участия в совершении военных пре- 
ступлений, лично не отдают приказов совершать военные преступления, не 
подписывают соответствующие документы и т. д. 

Поэтому, на наш взгляд, при организации сбора доказательственной инфор- 
мации о военных преступлениях, совершенных представителями военно-по- 
литического руководства государств, основные усилия должны быть сконцен- 
трированы над сбором достаточных доказательств, дающих основания для 
обвинения тех, кто несет наибольшую ответственность и занимает высшие 
политические и военные должности. 

Представляется, что для доказательств их вины следует установить связь 
лиц, направляющих и осуществляющих государственную политику с совокуп- 
ностью преступлений, совершенных в различных районах вооруженного кон- 
фликта, доказать, что ими или под их непосредственным руководством был 
разработан и приведен в действие стратегический преступный план, т. е. при- 
менить доктрину «общей цели» (соттоп ригрозе), когда несколько преступ- 
ников работают совместно ради достижения цели, не останавливаясь перед 
совершением преступлений. 

В Уставе МТБЮ данная концепция реализована в слове «поручать» (соттй). 
Апелляционная палата МТБЮ, рассматривавшая дело Тадича?, предложила, 
чтобы этот юридический принцип применялся в тех случаях, когда высшие 
политические лидеры входят в преступную группу с целью совершения меж- 
дународных преступлений. Позже эту концепцию назвали «совместным пре- 
ступным предприятием» (отЁ сттта[! етегрибе). Она стала эффективным 
средством выдвижения обвинений против высокопоставленных политиков, 
участвовавших в преступлениях на стратегическом уровне. 

Представляется, что для обеспечения вышеуказанной стратегии необходи- 
мо: а) определить приоритетность привлечения к уголовной ответственности 
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лиц из числа представителей военно-политического руководства государства, 
подозреваемых в совершении военных преступлений; 6) правильно распре- 
делить следственные и материальные ресурсы, исходя из значимости и мас- 
штабности уголовных дел о военных преступлениях, а также должностного 
положения лиц из числа представителей военно-политического руководства 
государства, несущих основную или дополнительную ответственность за их 
совершение. 

С целью повышения качества и оперативности организации расследования 
и сбора доказательственной информации о военных преступлениях, совер- 
шаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, пред- 
ставляется необходимым создать специальное следственное подразделение 
оперативного реагирования? в форме специализированного Управления по 
расследованию военных преступлений, совершенных противником на террито- 
рии Армении и Нагорного Карабаха, в структуре центрального аппарата Глав- 
ного военно-следственного управления Следственного комитета Республики 
Армения (далее — ГВСУ СК РА)?". При этом специализированное Управле- 
ние по расследованию военных преступлений, совершенных противником на 
территории Армении и Нагорного Карабаха, ГВСУ СК РА свою деятельность 
должна осуществлять совместными прокурорско-следственными оперативны- 
ми группами (далее — СПСОГ), сформированными из числа работников МУС 
и национальных органов уголовной юстиции. СПСОГ должны придаваться 
оперативные разведывательные подгруппы. В этом случае вопросы «опера- 
тивно-технического» характера должны координироваться представителями 
специального правительственного института по сотрудничеству с МУС и на- 
циональными координаторами, с учетом положений закона о сотрудничестве 
с МУС и Соглашения о привилегиях и иммунитетах МУС и УПК РА. Необхо- 
димо определить и порядок создания совместной прокурорско-следственной 
оперативной группы, материально-технического и тылового обеспечения ее 
деятельности. В структуре спецуправления должны быть сформированы отде- 
лы по основным сферам их деятельности, объединенные общим функциона- 
лом. При этом в спецуправлении должны быть штатные должности экспертов, 
аналитиков, переводчиков (в т. ч. для своевременного осуществления перевода 
документов, имеющих значение для расследования), специалистов-кримина- 
листов и лиц, имеющих опыт работы в разведке. Представляется, что спецуправле- 
ние, имеющее указанную структуру, сможет выполнить поставленные задачи в 
условиях боевой обстановки и ограниченного времени 

На наш взгляд, самым оптимальным вариантом структуры указанного 
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специализированного управления представляется создание следующих отде- 
лов по основным направлениям деятельности управления: отдел по рассле- 
дованию военных преступлений, совершенных военнослужащими; отдел по 
расследованию военных преступлений, совершенных высшими должностны- 
ми лицами государства; оперативно-разыскной отдел; отдел по организации 
взаимодействия с международными органами уголовной юстиции; отдел мате- 
риально-технического обеспечения; правовой отдел и др. (Приложение № 30). 

При этом сбор доказательственной информации о совершенных военных 
преступлениях будут обеспечивать гарнизонные следственные подразделения 
(прокурорско-следственные оперативные группы? из состава 10-ти гарни- 
зонных следственных отделов и военных прокуратур, расквартированных в 
каждой области Армении (далее — ПСОГ)), во главе со следователями отдела 
по расследованию военных преступлений, совершенных военнослужащими, 
указанного специализированного управления, т. е. СПСОГ. ПСОГ должны 
придаваться полицейские подгруппы, и должны быть предусмотрены штатные 
должности специалистов-криминалистов, экспертов, аналитиков, переводчи- 
ков (в т. ч. для своевременного осуществления перевода документов, имеющих 
значение для расследования, и перевода документов на язык обвиняемого), 
защитников, представляющих интересы конкретного подозреваемого (обви- 
няемого, подсудимого), а не интересы общества, государства или этнической 
группы, к которым принадлежит подзащитный или сам защитник (адвокат). 
В случае, если такие ПСОГ не будут справляться со своей работой, дополни- 
тельно будут привлекаться следственные и прокурорские силы центрального 
аппарата ГВСУ СК РА и военной прокуратуры. 

Расследование прокурорско-следственными оперативными группами во- 
енных преступлений ПСОГ, совершенных военнослужащими, должно быть 
организовано по зональному (территориальному) принципу. В свою очередь, 
работа отдела по расследованию военных преступлений, совершенных выс- 
шими должностными лицами государства, должна быть организована по пер- 
сональному признаку, т. е. осуществление сбора доказательств, свидетельству- 
ющих о совершении военных преступлений конкретными представителями 
военно-политическим руководства противоборствующего государства. 

Представляется необходимым установить следующую подследственность 
по уголовным делам о военных преступлениях: 

а) прокурорско-следственные оперативные группы ПСОГ осуществляют 
расследование уголовных дел о военных преступлениях, совершенных воен- 
нослужащими младшего и среднего звена ВС Аз.Р, привлечение их к уголов- 
ной ответственности и направление уголовных дел в отношении указанных 
категорий военнослужащих для их судебного рассмотрения в гибридные (ин- 
тернационализированные) суды; 
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6) отдел по расследованию военных преступлений, совершенных высшими 
должностными лицами государства, в составе специализированного Управле- 
ния по расследованию военных преступлений, совершенных противником на 
территории Армении и Нагорного Карабаха, т.е. СПСОГ ГВСУ СК РА, осу- 
ществляет сбор доказательственной информации о военных преступлениях, 
совершенных военно-политическим руководством Азербайджанской Респу- 
блики, для последующей передачи в МУС. (Приложение № 31). 

Строго говоря, деятельность указанного специализированного управления 
должна заключаться в координации процесса сбора, анализа и обобщения до- 
казательственной информации, свидетельствующей о совершении военных 
преступлений военно-политическим руководством противоборствующего го- 
сударства. 

При этом специализированное управление должно существовать в значи- 
тельной степени автономно от ГВСУ СК РА, структура, численность и орга- 
низация которого должны соответствовать требованиям проведения в усло- 
виях боевой обстановки преимущественно только его силами расследования 
военных преступлений, совершенных противником на территории Армении и 
Нагорного Карабаха. При этом к работе спецуправления даже в рамках одно- 
го уголовного дела, например, о незаконных методах ведения войны, должны 
привлекаться все следственные подразделения СК РА. 

Приданные СПСОГ оперативные разведывательные подгруппы, а ПСОГ — 
полицейские подгруппы не должны работать автономно по уголовным делам 
и быть независимым от следователя СПСОГ или ПСОГ, занимаясь своими за- 
дачами, а взаимодействие не должно сводиться к решению лишь некоторых 
общих оперативно-следственных задач, проведению редких рабочих встреч и 
совещаний. В связи с этим необходимо изменить не только структуру органов 
военной юстиции, но и сам принцип организации их работы. 

В условиях ограниченного времени, при отсутствии возможности и ре- 
сурсов организовать одновременное расследование большого количества уго- 
ловных дел о военных преступлениях, совершенных в различных районах 
вооруженного конфликта, каждая ПСОГ должна иметь задачу быстрого и каче- 
ственного проведения следственных действий и сбора максимального объема 
вещественных доказательств. 

При этом прокуроры ПСОГ должны координировать расследование различ- 
ных уголовных дел, обеспечить эффективный обмен информацией, оперативно 
и квалифицированно выносить постановления о привлечении в качестве обви- 
няемых основных организаторов военных преступлений. В случае получения 
доказательств, подтверждающих вину высокопоставленных военных преступ- 
ников, в отношении них должны незамедлительно возбуждаться уголовные 
и передаваться в специализированное Управление по расследованию военных 
преступлений, совершенных противником на территории Армении и Нагорно- 


91 


го Карабаха, т. е. СПСОГ ГВСУ СК РА. 

В противном случае, следователи основные усилия будут направлять на 
поиск и обвинение военных преступников, занимающих низкое должностное 
положение (военнослужащих рядового и сержантского состава, командиров 
младшего и среднего звена, полицейских, охранников и т. п.), т. е. будут зани- 
маться сбором и регистрацией свидетельств отдельных военных преступлений 
с тщательным описанием места и сути преступления, упуская факты, связан- 
ные с военным преступлением, которые доказывали бы причастность к нему 
политических и военных лидеров противоборствующей стороны вооруженно- 
го конфликта. 

Кроме того, представляется необходимым установить общее руководство 
расследованием и сбором доказательств по военным преступлениям, а также 
непрерывное информирование членов различных ПСОГ о ходе расследования 
военных преступлений, так как различные ПСОГ, работающие в разных рай- 
онах вооруженного конфликта, могут не знать содержания документов, дока- 
зательств вины потенциальных обвиняемых, которыми располагают другие 
ПСОГ, и, в конечном счете, затруднятся составить обвинительное заключение. 

Для этого нужно установить процедуру анализа собранных материалов, 
привлекая аналитическую службу обработки материалов, затем собранные 
следователями доказательства и документы должны вводиться в компьютер- 
ную базу данных централизованного архива, чтобы можно было находить их 
по ключевым словам и фразам, оценивать их значимость и доказательную цен- 
ность, а впоследствии составлять обвинительные заключения. 

В процессе организации расследования военных преступлений и сбора до- 
казательственной информации могут использоваться различные формы взаи- 
модействия между правоохранительными органами. 

Так, при расследовании военных преступлений могут возникнуть сложно- 
сти, связанные со сбором доказательств за пределами территории данного го- 
сударства на территории противной стороны, с соблюдением прав участников 
судопроизводства. 

Многие государства до настоящего времени не ратифицировали или не под- 
писали Римский Статут МУС, что является серьезным препятствием для уго- 
ловного преследования военных преступников. В этой связи необходимо при- 
нять эффективные меры в отношении государств, не желающих сотрудничать с 
органами, осуществляющими расследование военных преступлений. Поэтому 
мы предлагаем установить порядок производства по делам рассматриваемой 
категории на основании принципа обязательной универсальной юрисдикции”. 





2 Международное обычное право требует осуществления государствами своей юрисдикции и 
предоставляет возможность осуществлять или не осуществлять универсальную юрисдикцию 
в отношении военных преступлений, не являющихся серьезными нарушениями. Универсаль- 
ная юрисдикция позволяет осуществлять расследование военных преступлений независимо от 
гражданства их исполнителя и места их совершения. Возможно проведение различия между 
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Вместе с тем, важна и дипломатическая поддержка политического характе- 
ра. Отсутствие реальных механизмов, в том числе правовых, для обеспечения 
политического давления со стороны международного сообщества на государ- 
ства для принуждения их выполнить свои международные обязательства по 
сотрудничеству с органами, осуществляющим расследование военных престу- 
плений и оказанию помощи, является деструктивным фактором. 

Однако требования международного сообщества об усилении координа- 
ции действий государств, направленных на пресечение серьезных нарушений 
МГП, повлекшие принятие на саммите глав государств в Нью-Йорке в 2005 г. 
решения о возможности применении военной силы для защиты гражданского 
населения в случаях совершения геноцида или военных преступлений?“, до 
настоящего времени в полной мере не реализованы. 

Эффективность организации расследования и сбора доказательственной 
информации о военных преступлениях, совершаемых противоборствующими 
сторонами вооруженного конфликта, в значительной степени зависит от эф- 
фективного международного сотрудничества. Успех расследования военных 
преступлений зависит от международной обстановки, степени сотрудничества 
государств, политических интересов военно-политического руководства стран, 
отт. н. «милости победителей» и др. факторов. 

При организации расследования и сбора доказательственной информации 
о военных преступлениях для устранения проблем доступа к доказательствам, 
находящихся на территории противной стороны, приходится решать ряд опе- 
ративно-технических вопросов (доступа к необходимым документам и архи- 
вам, допрос свидетелей, производство осмотров географически отдаленных 
мест происшествий, эксгумация массовых захоронений и др.). 

Механизмы разрешения таких оперативно-технических вопросов являются 
главным образом политическими или, в лучшем случае, квазиправовыми. Про- 
тивоборствующие стороны всегда хотят быть уверенными в том, что МУС или 
органы уголовной юстиции расследуют военные преступления, совершенные 
именно противной стороной, а не военные преступления, совершенные их во- 
еннослужащими. 


преступлениями, которые государства обязаны пресекать на основании универсальной юрис- 
дикции (обязательная универсальная юрисдикция) и преступлениями, которые они имеют пра- 
во пресекать (факультативная универсальная юрисдикция). Универсальная юрисдикция может 
быть предусмотрена нормой международного обычного или договорного права. Если универ- 
сальная юрисдикция устанавливается договором, она, как правило, является обязательной. Уни- 
версальная юрисдикция может осуществляться либо путем принятия внутренних законодатель- 
ных актов (законодательная универсальная юрисдикция), либо в форме следствия над лицами, 
подозреваемыми в совершении правонарушений, и предания их суду (правоприменительная 
универсальная юрисдикция). Основания для осуществления универсальной юрисдикции в от- 
ношении военных преступлений присутствуют одновременно в международном договорном и 
обычном праве. 


о Например, реализованного во время гражданской войны в Ливии в 2011 г. 
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В отдельных случаях они ясно дают понять, что в противном случае не бу- 
дут сотрудничать и будут всячески препятствовать расследованию. Как резуль- 
тат, формируется активное противодействие организации расследования и сбо- 
ра доказательственной информации о военных преступлениях, совершаемых 
противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, путем сокрытия 
следов военных преступлений (уничтожение соответствующей документации, 
уклонение от ее выдачи следственным группам при молчаливом согласии и с 
ведома руководителей государств-участников вооруженного конфликта ит. д.). 

Так, например, бывший Прокурор МТБЮ Карла дель Понте? рассказывает 
о противодействии деятельности МТБЮ со стороны ЦРУ, ООН и НАТО. И 
такое поведение властей понятно и объясняется тем, что может повредить по- 
зиции данного государства в МУС, с последующей выплатой репараций. 

Например, если лидеры государств не хотят, чтобы следствие получило 
важные доказательства, архивные документальные свидетельства, проливаю- 
щие свет на внутренний механизм военных преступлений в этой стране, при- 
частность политиков, военных, разведчиков и полицейских к военным престу- 
плениям, само существование которых является тайной (расписания встреч, 
записи повестки дня, протоколы, расшифровки, стенограммы заседаний, со- 
вещаний, официальные приказы, доклады, отчеты, заказы на поставки, ин- 
вентарные описи, платежные ведомости, иная корреспонденция), то они бло- 
кируют доступ к ряду архивов, где обязательно имеются указанные и другие 
документы, свидетельствующие о причастности политических, военных и по- 
лицейских органов к военным преступлениям, предоставляя неограниченный 
доступ к менее важным архивам, либо уничтожая запрашиваемые документы 
по условиям местного постановления, требующего автоматического уничтоже- 
ния документов по истечении определенного срока хранения, или иным обра- 
зом создавая препятствия. 

Если лидеры государств не хотят, чтобы следствие производило поиск, сбор 
и анализ вещественных доказательств, мест массовых захоронений, выявление 
и допрос ключевых свидетелей, в том числе высокопоставленных чиновников, 
или арестовало скрывающихся обвиняемых, находящихся в их юрисдикции, 





25 Дель Понте К. Охота: я и военные преступники. М.: Эксмо, 2008. С. 208-210, 212-221. 


2АБ Представляется, что эта книга сыграла не последнюю роль в организации производства рас- 
следования в отношении К. Дель Понте, которую подозревают в запугивании и подкупе свиде- 
телей, а также в подтасовке свидетельских показаний. Расследование также начато в отношении 
еще двух обвинителей МТБЮ -— Дэниела Саксона и Хильдегарда Юртц-Ретцлафа. Это первый 
подобный случай за все годы существования МТБЮ. Формальным поводом к началу рассле- 
дования послужили жалобы свидетелей по делу В. Шешеля. В частности, свидетели заявляли, 
что следователи оказывали на них давление, угрожали им, а в некоторых случаях предлагали 
деньги за дачу показаний. Например, одному свидетелю, по его собственным словам, в обмен на 
нужные обвинению показания предлагали высокооплачиваемую работу в США. Чаще, однако, 
свидетели жаловались на запугивание, шантаж и лишение сна (Карлу дель Понте заподозрили в 
подкупе свидетелей. (ОВГ: Вфр:/Ау\лиЛеща.га) 
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то могут путем угроз, шантажа или иным способом создавать препятствия по 
выявлению свидетелей, готовых к даче показаний, ограничению доступа к сви- 
детелям (например, угрожая тем, что, по местным законам, любое общение и 
даже беседа со следователями связаны с риском уголовного преследования за 
разглашение якобы «государственной» или «военной тайны») или, чтобы сви- 
детели получили разрешение дать показания, следователи должны направить 
официальные повестки властям этой страны, или просто не позволят следова- 
телям работать на территории, находящейся в их юрисдикции, не сотрудничать 
с МУС, а МУС не может принудить государство к сотрудничеству, если оно 
отказывается сотрудничать. 

Представляется, что для эффективного устранения или минимизации по- 
следствий вышеперечисленных деструктивных факторов необходимо со- 
здать специальный правительственный институт по сотрудничеству с МУС 
с назначением национальных координаторов, внесением изменения в УПК 
РА — предусмотрев возможность создания института совместных прокурор- 
ско-следственных оперативных групп, т. е. на основании соответствующих 
международных договоров для организации сбора доказательственной инфор- 
мации о военных преступлениях сформировать совместные группы из числа 
работников МУС и национальных органов уголовной юстиции, поддерживая 
при этом баланс между системой континентального и англо-саксонского права 
(дисбаланс между различными правовыми системами и национальная несба- 
лансированность персонала, безусловно, сказывается на объективности след- 
ствия?“7). Так, например, за все годы деятельности МТБЮ ни один судья из 
стран постсоветского пространства, за исключением Прибалтики, в его работе 
не участвовал?“8. 

Необходимо устраивать регулярный обмен мнениями с представителями 
международного сообщества, превалируя над политическими соображениями 
и краткосрочными интересами государств, обеспечив со стороны международ- 
ного сообщества политическую помощь, политический нажим, по способство- 
ванию поиска доказательств и организации сбора доказательственной инфор- 
мации о военных преступлениях, ареста военных преступников, например, 
установив санкции и другую прямую зависимость предоставления экономи- 
ческой помощи от сотрудничества с МУС; обеспечить широкое привлечение 
участия в производстве следственных действий представителей международ- 
ных организаций (МККК, ОБСЕ, Нитап К1е5{5 У\Уасв, Врачи без границ и др.) 
и различных СМИ, т. к. в деятельности органов международной уголовной 
юстиции предусмотрен институт привилегированных доказательств например, 





217 Михайлов Н. О. Деятельности канцелярии прокурора МТБЮ // Обозреватель. 2003. № 12. С. 65. 


248 Всего в МТБЮ, включая технический персонал, работают около 1200 человек из почти 80 


стран мира. Однако только среди обслуживающего персонала МТБЮ встречаются представите- 
ли России. 


95 


данные, представляемые МККК. 

Что касается организации экспертных исследований и деятельности экс- 
пертных учреждений, то мы разделяем идеи А.Ю. Винокурова относительно 
создания международного органа судебных экспертов, разработки единых 
стандартов в области международной экспертизы, сведения их в единую си- 
стему и регламентации процедуры привлечения судебных экспертов к рассле- 
дованию военных преступлений”. 

В настоящее время специалисты в области судебной медицины привлека- 
ются к исследованию мест массовых захоронений различными субъектами 
международного права из числа лиц, работающих в государственных струк- 
турах и неправительственных организациях, как на правовой основе, так и 
на основании просьб и пожеланий, высказанных различными официальными 
лицами, что дает повод для сомнений в объективности и профессиональной 
состоятельности как экспертных групп, так и проведенных ими экспертных 
исследований. 

Недостаточная квалификация кадров также является деструктивным фак- 
тором, оказывающим негативное влияния на расследование военных престу- 
плений. О некомпетентности и об отсутствии необходимого профессионализ- 
ма следственных органов МТБЮ написала в своей книге «Охота: я и военные 
преступники» бывший Прокурор МТБЮ Карла дель Понте?%. 

К недостаткам кадрового обеспечения относятся: 

а) неукомплектованность штатного состава правоохранительных органов в 
районах вооруженного конфликта; 

6) добровольно-принудительный порядок комплектования органов уголов- 
ной юстиции по «авральной» методике работниками, не имеющими практи- 
ческого опыта расследования военных преступлений в районах вооруженного 
конфликта; 

в) краткосрочность пребывания работников в районах вооруженного кон- 
фликта; 

г) непонимание многими работниками целей, задач, тактики и стратегии 
расследования, что может привести к трате времени и сил; 

д) недостаток квалифицированных кадров и отсутствие у большинства ра- 
ботников необходимых качеств, знаний и опыта по расследованию сложных, 
многоэпизодных дел данной категории, по качественному анализу большого 
массива документов, по способности правильно оценивать относительную 
значимость отдельных событий и документов в контексте вооруженного кон- 
фликта, что может привести к резкому возрастанию нагрузки на остальных 





22 Винокуров А.Ю. Международно-правовые, теоретические и организационные основы уго- 
ловного преследования за совершение военных преступлений в отношении гражданского насе- 
ления. С. 289-312. 


? Дель Понте К. Охота: я и военные преступники. С. 208-210, 212-221. 
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сотрудников и повлияет на качество работы в целом; 

е) отсутствие у большинства работников представления критериев оценки 
важности свидетелей и достоверности, полученных от них показаний, о лично- 
сти допрашиваемых, должностное положение которых позволяет располагать 
важной информацией о принятии политических и военных решений, и др. При 
расследовании преступлений данной категории к уголовной ответственности 
привлекаются лица, принадлежащие к разным уровням военной и гражданской 
иерархии, что обуславливает различную тактику производства следственных 
действий; 

ж) неумелое производство допросов некоторых важных свидетелей — поли- 
тиков, дипломатов, разведчиков, сотрудников службы внутренней безопасно- 
сти?! ит. д.; 

3) отсутствие у большинства работников представления о сути вооруженно- 
го конфликта, субъектах и участниках конфликта, непонимание роли армии в 
вооруженном конфликте; 

и) самостоятельность каждой следственной бригады в выборе собственной 
стратегии и работа в соответствии с ней; 

к) отсутствие общей стратегии расследования военных преступлений; 

л) неиспользование централизованного архива, аналитической службы об- 
работки материалов ит. д.; 

м) отсутствие достаточного количества профессионально подготовленных 
прокурорских работников в составе канцелярии прокурора МУС, а также су- 
дей с опытом практической работы расследования военных преступлений и др. 
(Приложение № 8). 

В свою очередь, методика расследования военных преступлений, как со- 





251 Так, например, бывший Прокурор МТБЮ Карла дель Понте дважды пыталась допросить 


бывшего руководителя тайной полиции Хорватии Иосипа Манолича, на протяжении несколь- 
ких десятилетий возглавлявшего это ведомство, и который мог стать чрезвычайно важным сви- 
детелем и дать показания против видных хорватских политиков и военных, которые принимали 
участие в военной кампании, развязанной Туджманом ради захвата части территории Боснии 
и Герцеговины и создания Великой Хорватии. Во время первой попытки допросить Манолича 
(середина 90-х годов ХХ века) следователь кричал на него, обвиняя в военных преступлениях, 
словно этот человек был обычным уличным хулиганом, а следствию нужно было выбить из него 
информацию о мелкой краже, совершенной по соседству. «Больше я на ваши вопросы отвечать 
не буду», — сказал Манолич и выгнал следователей. Второй раз его пытались допросить в конце 
90-х годов ХХ века. В допросе принимали участие два следователя, которые представления не 
имели о бывшей Югославии и ни слова не понимали по сербохорватски. Через пять минут после 
начала допроса Манолич что-то сказал о службе военной разведки в югославской национальной 
армии. На сербохорватском языке эта служба называлась Копгаобауе юпа яи2фа или КОС. Лю- 
бой, кто хоть немного читал о войнах в бывшей Югославии, должен испытывать ужас при одном 
лишь упоминании этой аббревиатуры. Тем не менее, следователи попросили Манолича расшиф- 
ровать сокращение, потому что не знали, что оно означает. «Так зачем же мне терять с вами 
время?» — сказал Манолич. На этом допрос и прекратился. Убедить Манолича дать показания 
смогли лишь в 2005 г. только прокуроры и аналитики, которые говорили на сербохорватском и 
хорошо знали ситуацию в Югославии. Остальное время было потеряно даром. А ведь Манолич 
был всего лишь одним из огромного множества важных свидетелей, с которыми обошлись по- 
добным образом. 
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ставная часть элемента организации расследования и организация сбора дока- 
зательственной информации о военных преступлениях, в концепции расследо- 
вания военных преступлений, совершенных противоборствующими сторонами 
вооруженного конфликта, и уголовного преследования лиц, их совершивших, 
обладает спецификой, отличаясь от традиционных методик как по своей струк- 
туре, так и по содержанию. Методика расследования военных преступлений 
отличается широкомосштабностью следственных действий, тактических ком- 
бинаций и тактических операций. 

Непосредственно на организацию и методику расследования, сбор доказа- 
тельственной информации о военных преступлениях, совершаемых противо- 
борствующими сторонами вооруженного конфликта, воздействуют следующие 
деструктивные факторы: 

1) быстрое изменение оперативной обстановки; 

2) частая передислокация воинских частей и подразделений; 

3) гибель, ранение и пленение свидетелей, потерпевших, подозреваемых в 
ходе боевых действий; 

4) изменение обстановки места происшествия в результате бомбардировки, 
артиллерийского или минометного обстрела, захвата противником; 

5) минирование мест происшествия, обстрелы снайперов, засады на комму- 
никациях и др.; 

6) большое количество дел, расследуемых в условиях ограниченного вре- 
мени; 

7) привлечение к уголовной ответственности лиц, принадлежащих к проти- 
воборствующим сторонам вооруженного конфликта; 

8) использование тяжелой землеройной техники (бульдозеры и экскавато- 
ры) для сокрытия трупов в местах массовых захоронений и их последующего 
перезахоронения, что способствовало их расчленению, и др.); 

9) значительный временной интервал от момента совершения массовых 
убийств и до начала исследования мест массовых захоронений, что препят- 
ствовало их идентификации из-за сильного разложения трупов; 

10) трудности формирования доказательственной базы, так как расстрелы 
проводились в местах, исключавших возможность присутствия нежелатель- 
ных свидетелей; 

11) селективное представление органам уголовной юстиции различной се- 
кретной военной информации, т. е. документов, предметов, аэрофотоснимков, 
декодированных записей перехватов радиопереговоров и т. п. о событиях, ко- 
торые могли бы стать или уже являлись предметом расследований; 

12) политизация процесса расследования и проведение расследования на 
пограничной линии между национальным суверенитетом и международной 
ответственностью, в зоне между правовой и политической сферами. 

Так, исполняющий обязанности прокурора МТБЮ Грэхем Блювитт первый 
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среди юристов отметил политическую природу МТБЮ: «В том, что касается 
условий создания трибунала, он — политическая организация... мы пытаем- 
ся учитывать возможные последствия своих решений на развитие ситуации в 
бывшей Югославии»??; 

13) характер восприятия местным населением производимого расследо- 
вания военных преступлений на национальном уровне и отправления судо- 
производства внутри государства за военные преступления в отношении лиц 
противной стороны может вызвать ярость населения, всеобщую истерию и 
враждебность против органов уголовной юстиции, что приведет к преумень- 
шению значения МУС и национальных органов уголовной юстиции, воспре- 
пятствованию их работе, опорочиванию результатов работы, искажению фак- 
тов, представлению расследования как воплощение зла, а лица, которым будут 
предъявлены обвинения, предстанут в глазах общественности героями, под- 
вергшимися несправедливым преследованиям; 

14) неправомерные сравнения с действиями противной стороны и исполь- 
зование для уклонения от уголовной ответственности за совершенные воен- 
ные преступления т. н. фактора «пролитой крови», как «права на совершение 
противоправных действий в отношении противной стороны», ложно понятое 
«чувства справедливости» — для необоснованного обвинения в «трусости» 
прокурорско-следственных работников, непосредственно не принимавших 
участия в боевых действиях; 

15) расследование военных преступлений в отношении лишь одной из сто- 
рон, участвовавших в конфликте и др. 

16) необходимость обеспечения беспристрастного и нейтрального рассле- 
дования, чтобы ни одна из сторон не несла «особую» ответственность. 

Так, за 18 лет работы МТБЮ провел 144 судебных процесса, большинство 
из которых - 94 (или 66% всех дел) против сербов, 33 — против хорватов, 8 — 
против косовских албанцев, 7 — против боснийских мусульман и 2 — против ма- 
кедонцев. Из 19 умерших во время следствия 16 были сербами. Из 27 аресто- 
ванных глав государств, командующих, премьер-министров, вице-премьеров, 
министров обороны и спикеров парламента сербы опять в подавляющем боль- 
шинстве — 19. Совокупность сроков особенно впечатляет — в общей сложности, 
сербы осуждены на 904 года тюрьмы, хорваты - на 171 год, мусульмане - на 39 
лет, косовские албанцы -— на 19, македонцы - на 12 лет?3; 

17) нежелание противоборствующих сторон вооруженного конфликта под- 
чиняться законным требованиям органов юстиции и ряду международно-пра- 
вовых положений; 

18) трудности обеспечения показаний высокопоставленных иностранных 





_— Шарый А.В. Трибунал. Хроника неоконченной войны. М.: Права человека, 2003. С. 73. 


7 Гуськова Е.Ю. Цели создания МТБЮ - секрет Полишинеля // Международная жизнь. 2011. 


Февраль. С. 129. 
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лидеров и дипломатов; 

19) попытки инсценировок «совершения» военных преступлений против- 
ником; 

20) противодействие расследованию; 

21) возможность вооруженного сопротивления при задержании со стороны 
подозреваемого или его сослуживцев; 

22) получение обвиняемыми, подозреваемыми, потерпевшими, свидетеля- 
ми и иными лицами боевых и других психических травм; 

23) трудно поддающаяся решению проблема медлительности расследова- 
ния по данной категории уголовных дел, которые могут превысить все разум- 
ные сроки и длительные сроки содержания под стражей обвиняемых“. 

Так, Нюрнбергский процесс продлился меньше года - с 20 ноября 1945 г. по 
1 октября 1946, Токийский — два с половиной года — с 3 мая 1946 г. по 22 ноября 
1948 года. Количество обвиняемых (в Нюрнберге - 22 человека, в Токио - 25, в 
Гааге —157) и осужденных (в Нюрнберге - 19, в Токио - 25, в Гааге — 79); 

24) разница во времени между совершением преступлений и привлечением 
к ответственности виновных лиц в некоторых случаях составляет более 30 лет. 

Данное обстоятельство влияет, во-первых, на точность и достоверность 
свидетельских показаний и, во-вторых, на круг лиц, подлежащих суду?®. Об- 
виняемые — лица преклонного возраста. Некоторые преступники не доживают 
до дня суда. 

Так, например, первые обвинения в Чрезвычайных палатах в судах Камбод- 
жи за преступления, совершенные «красными кхмерами» на территории Кам- 
боджи в период с 17 апреля 1975 г. по 6 января 1979 г., рассматривались в 2007 
г, в то время, когда премьер-министр, Пол Пот скончался в 1998 г, министр 
иностранных дел Иенг Сари скончался в 2013 г, скончались и многие другие 
организаторы и исполнители преступлений, а оставшимся в живых обвиняе- 
мым было более 80 лет (Приложение № 2). 

Подобные методики расследования преступлений, как методика расследо- 
вания военных преступлений, Р.С. Белкин характеризовал как комплекс част- 
нометодических криминалистических рекомендаций большой степени общно- 





254 Согласно Резолюциям ООН № 1503, 1534, 1880, МТБЮ должен был завершить рассмотре- 
ние всех дел по первой инстанции сначала до конца 2004т., затем к 2008г., потом до конца 2009 
года. 16 декабря 2009 г. в Резолюции СБ ООН № 1900 было зафиксировано «намерение продлить 
до 30 июня 2010 года сроки полномочий всех постоянных судей Международного трибунала, а 
срок полномочий судей Апелляционной инстанции до 31 декабря 2012 г. — либо до завершения 
порученных им дел, если это произойдет раньше». Резолюция № 1966 предполагает учредить 
Международный остаточный механизм, который должен будет начать работу по завершению 
судебных дел МТБЮ 1 июля 2013г., а закончить работу до 31 декабря 2014 года. За документ 
проголосовали 14 из 15 членов Совета Безопасности. 


222 Ложников И.С. Международное содействие национальному правосудию в отношении пре- 


ступлений, совершенных в период Демократической Кампучии // Московский журнал междуна- 
родного права 2005г. № 2. 
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сти, охватывающих несколько видов и даже родов преступных посягательств, 
но совершаемых не вообще, а в специальных условиях места, времени, либо 
лицами, характеризуемыми тем или иным общим для них отличительным при- 
знаком. 

В качестве примера подобного рода методик он называл методики рассле- 
дования преступлений, совершенных рецидивистами, женщинами, невменяе- 
мыми, осужденными в ИТУ, иностранцами, в экстремальных климатических, 
природных, территориальных, производственных условиях ит. п.?6 

В данном случае речь идет о комплексе частнометодических криминали- 
стических рекомендаций по осуществлению расследования военных престу- 
плений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного кон- 
фликта в условиях боевой обстановки, сложившейся в районах вооруженного 
конфликта. 

И.М. Лузгин, говоря о перспективах развития методики расследования, 
высказал суждение о целесообразности выделения в этом разделе кримина- 
листики направления, посвященного выявлению общих закономерностей в 
расследовании нескольких видов преступлений и разработке на этой основе 
ситуационных моделей расследования?°”. Эта идея была более подробно рас- 
смотрена им в его последующих публикациях? и нашла поддержку и развитие 
в трудах других ученых-криминалистов?®. 

В то же время, высказываемые иногда сомнения в ее плодотворности мо- 
тивируются тем, что исследование упомянутых объектов создает основу лишь 
для разработки рекомендаций весьма высокого уровня абстракции, чрезмерная 
общность которых в отрыве от видовой специфики преступлений делает ее 
якобы малопригодной для практического применения. 

Такая позиция представляется нам неосновательной. Действительно, груп- 
пы криминалистически сходных видов преступлений характеризуются мень- 
шим числом общих признаков, чем отдельные виды преступлений. Однако все 
признаки первого из числа названных объектов, как родового по отношению 
к тем, которые являются его частями, характеризуют и эти части. Познавая 
признаки класса, мы тем самым познаем признаки его частей, а информируя о 
них ПСОГ, мы информируем их и о признаках подкласса. В этом и содержится 
основное рациональное зерно проблемы разработки и внедрения в следствен- 
ную практику рекомендаций, содержащихся в общих методиках расследования 
криминалистически сходных видов преступлений. 





2% Белкин РС. Курс криминалистики. В 3-х т. Т. 3. С. 340. 


7 Лузгин И.М. Проблемы развития методики расследования отдельных видов преступлений // 


Методика расследования преступлений. М., 1976. С. 32-33. 


258 Кго же. Развитие методики расследования отдельных видов преступлений // Правоведение, 


1977, №2. С. 65. 


— Белкин Р.С. Курс советской криминалистики. М., 1977, Т. 3. С. 211-214. 
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В.А. Образцов обоснованно определяет такого рода методики как новое 
перспективное направление в криминалистике, источник конструктивного 
методического и общепредпосылочного научного знания, используемого при 
решении конкретных вопросов теории и практики расследования, научных ис- 
следований в области методики расследования, ее преподавания и изучения? ®. 

Характеризуя подобные методики, как комплексы частнометодических кри- 
миналистических рекомендаций более высокого уровня обобщения, Р.С. Бел- 
кин полагал, что такие комплексы отличаются от традиционных частных 
криминалистических методик и своей структурой, и своим содержанием. В 
сущности, они должны состоять из характеристики основания формирования 
комплекса (условий преступного посягательства, группы субъектов преступле- 
НИЙ И Т. п.) и раскрытия тех особенностей методики расследования, которые 
обусловлены данной характеристикой и в которых она проявляется?“. 

Комментируя данное положение, Н.Г. Шурухнов допускает, по нашему мне- 
нию, неточность, утверждая, что речь здесь идет о двух взаимосвязанных ос- 
нованиях, одно из которых должно выстраиваться из общих закономерностей 
преступлений, другое — из процесса расследования (единообразный комплекс 
средств и методов расследования данной группы преступлений). 

Р.С. Белкин писал, и как представляется, совершенно справедливо, об од- 
ном основании выделения комплекса методических рекомендаций. То же, что 
Н.Г. Шурухнов называет вторым основанием, на самом деле имеет другую 
природу — особенности методики расследования (комплекс средств и методов 
расследования) являются продуктом, обусловленным фактом выделения груп- 
пы преступлений по тому или иному основанию. 

С.Н. Чурилов, развивая мысль Р.С. Белкина, говорит только об одном ос- 
новании выделения комплекса методических рекомендаций, — специфических 
условиях деятельности? , охарактеризованных нами в качестве фактора, опре- 
деляющего специфические закономерности расследования военных престу- 
плений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного кон- 
фликта. 

Вместе с тем, в структуре этой методики, по сравнению с традиционной, от- 
сутствует отмеченная Р.С. Белкиным характеристика основания данного ком- 
плекса методических рекомендаций. 

Должны измениться и отдельные элементы методики расследования воен- 
ных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами воору- 


2 Образцов В.А. Проблемы совершенствования научных основ методики расследования пре- 
ступлений: автореф. дисс. ... д-ра юрид. наук. М., 1985. С. 21. 


261 Белкин РС. Курс криминалистики. В 3-х т. Т. 3. С. 340. 


не Шурухнов Н.Г. Расследование преступлений, совершенных осужденными в ИТУ. М., 1992. С.9. 


-е Чурилов С.Н. Принципы разработки и построения частных криминалистических методик: 
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женного конфликта, по сравнению с традиционными методиками. Комплекс 
частнометодических криминалистических рекомендаций большой степени 
общности, охватывающих несколько видов и даже родов преступлений, дол- 
жен содержать описание частных проявлений общих закономерностей из числа 
тех, которые изучает криминалистическая наука в целом. В криминалистиче- 
ской методике частными проявлениями являются закономерности функциони- 
рования общего метода расследования преступлений как метода практической 
деятельности. 

С.Н. Чурилов создал концептуальное учение, которое синтезирует теорети- 
ческие знания, накопленные в рамках системы научных положений кримина- 
листической методики с учетом потребностей практики раскрытия, расследо- 
вания и предупреждения преступлений”, и в силу этого оно имеет большое 
значение как для развития криминалистической методики, так и для всей 
криминалистики в целом. Использование учения об общем методе расследо- 
вания преступлений дает возможность максимально адаптировать научные 
положения и рекомендации криминалистической методики к особенностям и 
условиям раскрытия и расследования преступлений. Данное учение служит 
методологической и теоретической основой и для разработки концепции рас- 
следования военных преступлений, совершаемых противоборствующими сто- 
ронами вооруженного конфликта. 

В структуру общего метода расследования, по мнению С.Н. Чурилова, вхо- 
дят три элемента: 1) криминалистический анализ исходной и дополнительной 
информации о преступлении; 2) адаптация в соответствии с ней конкретной 
частной криминалистической методики; 3) реализация адаптированной типо- 
вой программы". 

Первый элемент основывается на идее А.В. Дулова о криминалистическом 
анализе преступления как практической деятельности по его расследованию, 
осуществляемой на основе результатов изучения общих закономерностей кри- 
миналистически сходных видов преступлений". Второй элемент этого метода 
заключается в учете ситуационных особенностей расследования и соответ- 
ствующей корректировке типовых методических рекомендаций, осуществля- 
емых на всем протяжении расследования. 

Практический смысл и значение адаптации, приспособления частной кри- 
миналистической методики к особенностям и условиям конкретного акта 
расследования состоит в обеспечении максимального использования фактора 
внезапности, динамичности и непрерывности расследования, оптимального и 





264 [го же. Криминалистическое учение об общем методе расследования преступлений: дисс. 
... Д-ра юрид. наук. М., 1995. 


2 Чурилов С.Н. Указ. соч. С. 89. 


зи Дулов А.В. К вопросу о криминалистическом анализе преступлений // Сборник рефератов 


научных сообщений на теоретическом семинаре - криминалистических чтениях ВНИИСЭ. М., 
1977, Вып. 19. С. 3-9. 
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строгого соответствия закону сочетания единоличного и коллективного труда 
всех участников доказывания, экономии их сил и средств, ситуационного ха- 
рактера применения тактических приемов и технических средств при рассле- 
довании?‘”, 

Все вышесказанное как нельзя лучше относится к структуре и содержанию 
методики, отражающей особенности расследования военных преступлений, 
совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта в 
районах вооруженного конфликта. 

Теоретической предпосылкой для научно-эмпирического обоснования кри- 
миналистических частнометодических рекомендаций большой степени общ- 
ности, а, следовательно, и методики расследования военных преступлений, 
совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта в 
целом, является ретроспективный криминалистический анализ криминалисти- 
чески сходных видов преступлений и деятельности по расследованию престу- 
плений, как в научном, так и в прикладном аспектах. 

Здесь, по мнению С.Н.Чурилова, которое мы полностью разделяем, теоре- 
тическая модель ретроспективного криминалистического анализа играет роль 
своего рода исследовательской программы, обеспечивающей постановку тео- 
ретических и практических задач по исследованию области противоправной 
деятельности и в области раскрытия, расследования и предупреждения пре- 
ступлений?*, в том числе и военных преступлений, совершаемых противо- 
борствующими сторонами вооруженного конфликта в районах вооруженного 
конфликта. 

Таким образом, она становится адаптированной к соответствующему эмпи- 
рическому материалу и криминалистическим частнометодическим рекоменда- 
циям большой степени общности. 

Что касается содержания ретроспективного криминалистического анализа 
сходных видов преступлений, то С.Н. Чурилов определил его как путь позна- 
ния их криминалистической характеристики, сущность которого заключается 
в выявлении корреляционных зависимостей между фактическими данными 
криминалистически сходных видов преступлений, выраженных количествен- 
ными показателями и имеющих эвристическое значение при расследовании 
аналогичных преступлений”. 

Мы также полностью разделяем и мнение С.В. Маликова о том, что методи- 
ка расследования военных преступлений, как составная часть положения ор- 
ганизации расследования и сбора доказательственной информации о военных 





7 Белкин РС. Курс советской криминалистики. Т. 3. С. 282-283; Белкин Р.С. Криминалистика: 


проблемы, тенденции, перспективы. С. 250-260. 
а Чурилов С.Н. Указ. соч. С. 49-50. 


е Чурилов С.Н. Криминалистическое учение об общем методе расследования преступлений. 
С. 147-148. 
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преступлениях концепции расследования военных преступлений, совершен- 
ных противоборствующей стороной вооруженного конфликта, должна состо- 
ять из двух компонентов: 

® во-первых, из обычной методики расследования отдельных видов во- 
енных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами воору- 
женного конфликта (например, убийств, грабежей, разбоев, изнасилований и 
т. д.); 

® во-вторых, из нетрадиционной методики большой степени общности, в 
основе которой лежит специфика ситуации, выражающаяся в том, что рассле- 
дование военных преступлений, совершаемых противоборствующими сторо- 
нами вооруженного конфликта, проводится в районах вооруженного конфлик- 
та групповым (бригадным) методом по «горячим следам» в особых условиях 
производства следственных действий, связанных с ведением боевых действий. 

Так, применительно к нетрадиционной методике большой степени общно- 
сти, в основе которой лежит специфика ситуации, выражающаяся в том, что 
расследование военных преступлений проводится в районах вооруженного 
конфликта, в ее структуру входят: 

® планирование расследования преступлений прокурорско-следствен- 
ными оперативными группами «по горячим следам» в различных типичных 
следственных ситуациях, складывающихся при расследовании военных пре- 
ступлений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта; 

® особенности организации и тактики производства отдельных следствен- 
ных и иных действий по сбору доказательственной информации в районах во- 
оруженного конфликта. 

Специфика содержания методики расследования военных преступлений, 
совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта в 
районах вооруженного конфликта, определяется преимущественно группо- 
вым (бригадным) методом расследования, расследованием по «горячим сле- 
дам» и особыми условиями производства следственных действий в районах 
вооруженного конфликта, связанными с ведением боевых действий. Она каса- 
ется как традиционных следственных действий (допрос, обыск, осмотр места 
происшествия и т. д.), так и новых для криминалистики приемов, получивших 
распространение на практике лишь в районах вооруженного конфликта (на- 
пример, допрос военнопленных, исследование мест массовых захоронений, 
анализ радиопереговоров и др.)?”%. (Приложение № 33). 

Основными доказательствами в деятельности органов международной уго- 
ловной юстиции являются показания свидетелей, потерпевших, обвиняемых и 





270 Маликов С.В. Правовые и организационные основы расследование преступлений, совер- 


шаемых военнослужащими в районах вооруженного конфликта. С. 134-154, 271-297; Винокуров 
А.Ю. Международно-правовые, теоретические и организационные основы уголовного преследо- 
вания за совершение военных преступлений в отношении гражданского населения. С. 248-288. 
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документы с широко распространенной практикой их предварительной фик- 
сации с использованием технических средств, которые получают в результате 
допросов, осмотров, выемок, назначения и производства экспертиз. 

Представляется, что необходимо разработать новые для криминалистики 
приемы, получившие распространение на практике лишь в районах вооружен- 
ного конфликта (анализ разведданных, приобщение к делу большого количе- 
ство фото-аудио и видеоматериалов, доказывающих совершение военных пре- 
ступлений противоборствующей стороной, и др.). 

Следственные действия должны быть направлены на установление кон- 
кретных военнослужащих командного звена (летчиков, артиллеристов, снай- 
перов и т. д.) противоборствующей стороны, которые отдавали и выполняли 
приказы об авиаударах, артобстрелах и уничтожении мирных граждан и на- 
селенных пунктов, других военных преступлений, а затем на основе военно- 
политической иерархии и нормативно-правовой регламентации деятельности 
должностных лиц государства противоборствующей стороны — определить ви- 
НОВНЫХ ЛИЦ. 

Представляется, что для улучшения резервов следственных показателей 
по оперативности и качеству необходимо рационализировать порядок произ- 
водства следственных действий путем адаптации к условиям вооруженного 
конфликта удостоверительной стороны собирания доказательств, используя 
новейшие технологии в области фиксации доказательств, расширения и укре- 
пления экспертной базы, совершенствования форм и методов взаимодействия 
с другими правоохранительными и государственными органами, улучшения 
качественных характеристик и надежности средств связи и транспорта и др. 

Наибольшую трудность в расследовании военных преступлений представ- 
ляют преступления, совершенные: а) при авиационных налетах и действиях 
вертолетных поисково-штурмовых групп путем нанесения авиационных ра- 
кетно-бомбовых ударов; 6) в результате применения ракетно-артиллерийских 
средств поражения; в) в результате применения боеприпасов с радиоуправля- 
емыми или дистанционными взрывателями; г) с применением беспилотных 
летательных аппаратов и др., что обуславливает необходимость разработки 
комплексов научных частнометодических криминалистических рекомендаций 
именно по этим направлениям. 

Следующий структурный элемент данной концепции — розыск, задержание 
и передача должностных лиц, причастных к совершению военных преступле- 
ний. 

Данный структурный элемент наиболее сложный по своему характеру и 
связан главным образом с противоречивостью ряда положений Римского Ста- 
тута МУС с фундаментальными конституционно-правовыми запретами: 1) на 
передачу лиц суду (ст. 89); 2) на недопустимость ссылки на должностное по- 
ложение (ст. 27), предполагающую применение Статута к главам государств и 
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правительств, членам правительства и парламента; 3) исключения из принципа 
пе 615 ш 14ет (запрет судить дважды за одно и то же). 

Нежелание противоборствующих сторон вооруженного конфликта пресле- 
довать своих граждан — военных преступников, к которым население часто от- 
носятся как к «героям», и отсутствие обязывающего эффективного правового 
механизма розыска, задержания и передачи военных преступников является 
одним из деструктивных факторов при расследовании военных преступле- 
ний”. 

В процессе расследования военных преступлений необходимость взаимо- 
помощи особенно очевидна, когда противоборствующей стороне вооруженно- 
го конфликта надлежит разыскать, задержать и передать лиц, подозреваемых в 
совершении военных преступлений. 

Однако конституционный принцип гражданства, рассматриваемый в каче- 
стве основания для отказа от выдачи гражданина другому государству, вос- 
принят практикой многих стран. Так, например, Россия, Армения?” и Азер- 
байджан?” придерживаются конституционного-правового принципа невыдачи 
собственных граждан, что отражается и в уголовном законодательстве этих 
стран. При этом, согласно ст. 61 Конституции Российской Федерации, «Граж- 
данин Российской Федерации не может быть выслан за пределы Российской 
Федерации или выдан другому государству», а согласно ст. 30.1 Конституции 
Республики Армения, «Гражданина Армении нельзя передавать другим госу- 
дарствам, за исключением случаев, предусмотренных международными до- 
говорами, ратифицированными Арменией», считая допустимой экстрадицию 
граждан при наличии договора. 

Согласно ст. 53 Конституции Республики Азербайджан, «Гражданин Азер- 
байджана ни при каких обстоятельствах не может быть изгнан из страны или 





т Такое положение дел влечет за собой заключение таких соглашений, как, например, секрет- 


ный Меморандум о взаимопонимании МТБЮ с НАТО (1996). Силы по стабилизации (СПС) 
в Боснии и Герцеговине и Силы для Косово (СДК), находящиеся под командованием НАТО, 
оказывали активное содействие канцелярии Прокурора МТБЮ. Они предоставляли канцеля- 
рии Прокурора материально-техническую поддержку и обеспечивали охрану проводимых ее 
сотрудниками эксгумаций в местах массовых захоронений и других следственных действий, а 
также при проведении операций по исполнению ордеров на обыск и арест. Военнослужащие 
СПС и СДК имели право самостоятельно задерживать и арестовывать лиц, в отношении кото- 
рых МТБЮ были вынесены обвинения. Такое соглашение узаконило спецоперации натовских 
контингентов в Боснии по задержанию обвиняемых, однако это противоречило мандату СПС 
в Боснии. 


2" 290 Конституции Республики Армения, ч. 1 ст. 16 УК Республики Армения. Кроме того, 
Армения и Азербайджан, являющиеся членами Совета Европы, ратифицировали Европейскую 
конвенцию об экстрадиции (1957), ст. 6 которой предусматривает право Договаривающихся Сто- 
рон отказать в выдаче своих граждан. 


273 Часть 2 ст.53 Конституция Республики Азербайджан, ст. 3.1.1 Закона Республики Азер- 
байджан «О выдаче (экстрадиции) лиц, совершивших преступления» от 15 июня 2001 г, ст. 13 
УК Республики Азербайджан. 
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выдан иностранному государству», т.е. в Азербайджане действует абсолютный 
запрет на выдачу граждан. 

В отличие от норм национальных конституций и уголовных законов, запре- 
щающих экстрадицию граждан, Римский статут МУС в ст. 89, предусматри- 
вая для государств-участников обязательства по передаче лиц МУС, не делает 
каких-либо исключений в отношении передачи граждан тех стран, которым 
направляется подобное требование. 

Согласно ст. 89 (1), Суд может препроводить просьбу об аресте и передаче 
лица вместе с подкрепляющими эту просьбу материалами, указанными в ст. 91, 
любому государству, на территории которого может находится данное лицо, и 
обращается к этому государству с просьбой о сотрудничестве в производстве 
ареста и передаче такого лица. Государства-участники, в соответствии со Ста- 
тутом и процедурой, предусмотренной их национальным законодательством, 
выполняют просьбы о производстве ареста и передаче. 

Учитывая возможность коллизии норм национального права и положе- 
ний Статута, в ст. 102 проводится дифференциация понятий «экстрадиция» 
(ехига оп) и «передача» (зитгепает) (речь идет именно о передаче (зиггепаег), 
а не о выдаче (ехгаЧ1оп) как особом институте международного права, ре- 
гулирующем сотрудничество государств в борьбе с преступностью), в соот- 
ветствии с которыми передача означает доставку лица государством в Суд в 
соответствии со Статутом, а экстрадиция — доставку лица одним государством 
в другое в соответствии с положениями международного договора, конвенции 
или актов национального законодательства. (Приложение № 9). 

При этом международно-правовая практика подтверждает принципиаль- 
ную разницу правовой природы и содержания «экстрадиции» и «передачи», 
создавая эффективные предпосылки для того, чтобы избежать процедуры вне- 
сения изменений в конституцию при наличии абсолютного запрета на выдачу 
граждан. Примечательны по этому вопросу позиции Конституционного суда 
Коста-Рики?” и Украины?”. 

Представляется, что такое толкование, хотя и не решает проблему, но значи- 
тельно упрощает ее решение, и здесь возможны следующие ситуации: 

1) национальная конституция не противоречит положениям Статута, и не- 
обходимость внесения изменений в конституцию отпадает (Армения); 

2) национальная конституция противоречит положениям Статута, но проти- 
воречия носят несущественный характер, и в конституцию может быть внесена 
поправка общего характера о признании юрисдикции МУС, с одновременным 
обеспечением возможности для МУС заседания Суда на территории государ- 
ства (передача гражданина МУС осуществляется, не высылая его за пределы 





27% СопзиНа ргесерйуа 4е сопзйас1опаНАа4 зоге е| ргоуеско 4е 1еу 4е аргоБас1оп 4е| «Езафио 4е 
Вопла 4е |а Сое Репа] Пиегпасюпа», ЕхР. 00-008325-0007, Вез. 2000-09685, 1 пох. 2000. 


ео Дело о Римском Уставе, 11 июля 2001 г., М 3-в/2001. 
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государства); 

3) для обеспечения соответствия Статута и национальной конституции не- 
обходимы изменения конституции, связанные с передачей граждан, иммуните- 
тами должностных лиц, принципом «пе 61$ ш 14ет» и т. д. 

Кроме того, ст. 88 ДП 1 (1977) предусматривает обязанность государств-участ- 
ников оказывать друг другу максимальное содействие в связи с уголовным пре- 
следованием, возбуждаемым в случае серьезных нарушений ЖК (1949) и ДИТ 
(1977), в частности, сотрудничать в вопросах выдачи. Выдача и взаимопомощь 
в вопросах уголовного преследования предусмотрены и в ст. 18 и 19 Протоко- 
ла П к ГК о защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта 
(1954). Необходимость взаимопомощи особенно очевидна, когда государствам 
надлежит судить или выдать лиц, подозреваемых в совершении преступлений. 

Рассматривая вопрос об иммунитете должностных лиц, необходимо отме- 
тить, что иммунитет связан с выполнением должностными лицами важных 
государственных функций. Военные преступления могут совершаться лицами, 
обладающими соответствующими властными полномочиями. 

Поэтому возникает проблема соотношения международно-правовой кон- 
цепции неотвратимости наказания за преступления, совершенные должност- 
ными лицами, с нормами, предусматривающими возможность изъятия соот- 
ветствующих лиц из-под уголовной юрисдикции. 

Практика национальных и международных судебных органов в данном 
вопросе различна. Как правило, иммунитеты распространяются на глав госу- 
дарств, депутатов, судей и т. д. (ст. 56.1, 66, 97 Конституции Армении, ст. 91, 
98, 122 Конституции Российской Федерации, ст. 90, 106, 123, 128 Конституции 
Азербайджана и Т.д.). 

Статья 27 Римского статута МУС предусматривает, что его положения при- 
меняются в равной мере ко всем лицам без какого бы то ни было различия 
на основе должностного положения. Должностное положение как главы госу- 
дарства или правительства, члена правительства или парламента, избранного 
представителя или должностного лица правительства ни в коем случае не ос- 
вобождает лицо от уголовной ответственности по Статуту и само по себе не 
является основанием для смягчения приговора. 

Иммунитеты или специальные процессуальные нормы, которые могут быть 
связаны с должностным положением лица, по национальному или междуна- 
родному праву, не должны препятствовать осуществлению МУС его юрисдик- 
ции в отношении такого лица. Иммунитеты должностных лиц не могут рассма- 
триваться в качестве правового средства, обеспечивающего безнаказанность 
должностных лиц, совершающих преступления, подпадающих под юрисдик- 
цию МУС, тем более, что речь идет об особо тяжких деяниях, вызывающих 
озабоченность всего международного сообщества. 

Необходимость пресечения этих деяний вытекает из обычного МГП. Нор- 
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мы о недопустимости ссылки на должностное положение лица в качестве 
ссылки на основание освобождения от ответственности либо смягчения нака- 
зания предусматривают важнейшие международно-правовые акты, в которых 
участвуют также Армения, Российская Федерация и Азербайджан. 

Так, например, Конвенция о пресечении преступления геноцида и наказа- 
нии за него (1948) в ст. 4 предусматривает, что лица, совершающие геноцид 
или какие-либо другие из перечисленных в ст. 3 деяний, подлежат ответствен- 
ности независимо от того, являются ли они ответственными по конституции 
правителями, должностными или частными лицами. 

Армения, Российская Федерация и Азербайджан, являющиеся участниками 
указанной Конвенции, не сделали каких-либо оговорок по ст. 4, согласившись 
тем самым с отсутствием иммунитета должностных лиц в отношении уголов- 
ной ответственности за геноцид. 

Таким образом, иммунитеты государственных должностных лиц не могут 
препятствовать осуществлению уголовного преследования за тяжкие между- 
народные преступления и, в частности, за геноцид. 

Именно в этом направлении развивается международная практика. Такой 
подход был отражен, в частности, Государственным советом Испании в заклю- 
чении от 22 августа 1999 г. «О Римском Статуте»?" и Конституционным судом 
Украины в заключении по делу о Римском уставе от 11 июля 2001 г.?77 

Так, в период с 1990 г. по 2008 г. 67 глав государств (или правительств) из 
43 государств мира были привлечены к ответственности за совершение уголов- 
ных преступлений (в основном, серьезных нарушений прав человека и финан- 
совых нарушений). Среди подсудимых — главы 32 государств Латинской Аме- 
рики, 16 -Африки, 10 — Европы, 7 — Азии и 2 — Ближнего Востока”. Судебные 
преследования осуществлялись как в рамках национальной судебной системы, 
так и органами международной уголовной юстиции. При этом из указанных 
дел только в половине случаев были вынесены обвинительные приговоры, сре- 
ди них один предусматривал в качестве меры наказания смертную казнь. 

Таким образом, представляется, что иммунитеты должностных лиц, пред- 
усмотренные национальными конституциями, представляют собой правовые 
гарантии, предоставляемые на внутригосударственном уровне от преследова- 
ния национальных органов и не могут рассматриваться гарантией их безнака- 
занности, но предусматривают специальные условия привлечения их к уголов- 
ной ответственности. Эти нормы не могут распространяться на преследование, 





276 русашеп 4е! Сопзе]о 4е Еза4о 4е 22 4е Агозю 4е 1999 (зобге е1 Ежаймюо 4е Кота), №. 
1.37499/99/ММ. 


ей Дело о Римском Уставе, 11 июля 2001 г., М 3-в/2001. 


7 Ргозесийп» Неа4$ о# Зва{ез / ебз.Ъу. Е.Г. Глих, С. Кевег. Сашбпае, 2009. Р. 12-14. В процент- 
ном соотношении данные об уголовных преследованиях глав государств по регионам распреде- 


лены следующим образом: 48% — Латинская Америка, 23% —Африка, 15% — Европа, 11% — Азия, 
3% — Ближний Восток. 
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осуществляемое МУС. Более того, национальная конституция не может трак- 
товаться в противоречие обязательствам согласно международному обычному 
праву осуществлять преследование лиц, совершивших военные преступления. 
Следовательно, иммунитет должностных лиц, предусмотренный националь- 
ным конституциями, не противоречит ст. 27 Римского Статута МУС. 

Представляется, что правовой пробел по розыску, задержанию и передаче 
лиц, обвиняемых в совершении военных преступлений, необходимо ликви- 
дировать путем предоставления прокурору МУС возможности создания ро- 
зыскных групп, наделенных правом задержания и передачи лиц, обвиняемых 
в совершении военных преступлений. Данная норма должна быть инкорпори- 
рована в конституцию и национальный УПК РА. Причем никакой местный за- 
кон не должен препятствовать осуществлению этого права Прокурором МУС. 
К розыску и задержанию обвиняемых в совершении военных преступлений 
необходимо привлекать разведывательные и полицейские службы с одновре- 
менным принятием эффективных мер в отношении государств, не желающих 
сотрудничать с МУС. 

Следующий структурный элемент данной концепции — осуществление 
международного судопроизводства в отношении лиц, причастных к соверше- 
нию военных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами 
вооруженного конфликта. 

Рассмотрим указанный элемент концепции применительно к осуществле- 
нию международного судопроизводства в отношении высших должностных 
лиц, причастных к совершению военных преступлений противоборствующи- 
ми сторонами нагорно-карабахского вооруженного конфликта. 

Первый вариант — это создание международного уголовного трибунала аа 
Бос. Однако разногласия между постоянными членами Совета Безопасности 
ООН вряд ли позволят достигнуть подобного консенсуса, в том числе и по 
вопросу финансирования такого суда. 

Так, например, содержание МТБЮ до 2003 г. обходилось почти в 100 млн. 
долларов ежегодно?”. Бюджет МТБЮ на двухгодичный период 2004-2005 гг. 
предлагался на уровне 262,3 млн. долларов, а пересчет ресурсов приводил к 
значительному его увеличению". Кроме того, зависимость Трибунала от фи- 
нансовой и материально-технической помощи западных держав ставит под со- 
мнение объективность судопроизводства. 

Второй вариант — создание «гибридного» трибунала — национального уго- 
ловного суда с международным участием, который хотя и обладает рядом су- 
щественных преимуществ, однако возможен только в условиях примирения 





и. Шарый А.В. Трибунал. Хроника неоконченной войны. С. 75. 


7 Выступление Представителя России в Пятом комитете 58-й сессии ГА ООН 28 ноября 2003 г. 
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противоборствующих сторон, после восстановления мира?! 


. Однако в усло- 
виях отсутствия международного признания Нагорного Карабаха реализация 
указанного варианта невозможна. 

Так, например, 22 января 2009 г. Палестина обратилась в МУС с просьбой 
провести расследование действий израильской армии на ее территории, начи- 
ная с | июля 2002 г. 

3 апреля 2012 г. МУС объявил о приостановке предварительного рассле- 
дования военных преступлений, предположительно совершенных армией Из- 
раиля на территории Палестины, заявив, что Палестина признана самостоя- 
тельным государством в рамках двусторонних отношений «более, чем 130 
странами и некоторыми международными организациями», однако в ООН она 
имеет статус наблюдателя, а не государства-участника, и МУС не располагает 
полномочиями для того, чтобы определить, обладает ли Палестина статусом 
самостоятельного государства, позволяющим присоединиться к Римскому ста- 
туту, или нет. Пока этот статус не определен и нет подтверждения того, что 
Палестина может считаться самостоятельным государством, МУС не обладает 
юрисдикцией для проведения расследования». Генеральная ассамблея ООН 
подавляющим большинством голосов проголосовала за резолюцию в поддерж- 
ку расследования военных преступлений в Секторе Газа. 

На основании анализа различных подходов учреждения и функционирова- 
ния смешанных (гибридных) уголовных судов, их можно классифицировать 
следующим образом: 

1) суды, созданные в соответствии и на основе международных договоров 
государств с ООН (Специальный суд по Сьерра-Леоне; Специальный трибунал 
по Ливану; Суды, формируемые временными администрациями ООН на тер- 
риториях государств, где проводятся миротворческие операции); 

2) суды, сформированные в рамках операции ООН по поддержанию мира с 
участием международного элемента (Смешанные суды на территории Косово; 
Коллегии с исключительной юрисдикцией в отношении серьезных преступле- 
ний в Восточном Тиморе, учрежденные Временной администрацией ООН в 
Восточном Тиморе); 





281 На основе этой весьма расплывчатой формулировки «после восстановления мира» МТБЮ 


работает уже много лет. Сроки завершения его деятельности постоянно переносятся. Так, со- 
гласно Резолюциям ООН № 1503, 1534, 1880, он должен был завершить рассмотрение всех дел 
по первой инстанции сначала до конца 2004 г., затем к 2008 г., потом до конца 2009 г. 16 декабря 
2009 г. в Резолюции СБ ООН № 1900 было зафиксировано «намерение продлить до 30 июня 2010 
г. сроки полномочий всех постоянных судей Международного трибунала, а срок полномочий 


судей Апелляционной инстанции — до 31 декабря 2012 г. либо до завершения порученных им 
дел, если это произойдет раньше». Очередное продление деятельности этого института вызвало 
возмущение Российской Федерации, которая 22 декабря 2010 г. воздержалась от голосования по 
Резолюции № 1966, предлагающей учредить Международный остаточный механизм, который 
должен будет начать работу по завершению судебных дел МТБЮ 1 июля 2013 г. а закончить 
работу до 31 декабря 2014 г. За документ проголосовали 14 из 15 членов Совета Безопасности. 
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3) национальные суды, к юрисдикции которых специальными решениями 
отнесено правосудие по делам о международных преступлениях с участием 
международных судей и иных участников уголовного судопроизводства (От- 
дел по военным преступлениям Суда Боснии и Герцеговины; Чрезвычайные 
палаты в судах Камбоджи для преследования за преступления, совершенные в 
период Демократической Кампучии). 

Представляется, что для международного судопроизводства в отношении 
лиц, причастных к совершению военных преступлений, совершенных проти- 
воборствующими сторонами нагорно-карабахского вооруженного конфлик- 
та, наиболее предпочтительным вариантом является выработка механизма, 
позволяющего МУС после предъявления обвинения лицу международными 
следственными органами передавать дело для дальнейшего расследования (на 
основе принципа ответственности указанных лиц, несущих основную и вто- 
ростепенную ответственность) в национальные правоохранительные органы. 

Дальнейшее проведение уголовного преследования обвиняемых лиц возло- 
жить на национальные суды, при условии, что они в своей деятельности будут 
соблюдать принципы уголовного судопроизводства, обеспечивая при рассмо- 
трении уголовных дел в отношении военных преступников вынесение закон- 
ных и обоснованных приговоров, с одновременным обеспечением возмож- 
ности для МУС заседания Суда на территории Армении. При таком подходе 
одновременно решится и вопрос передачи гражданина МУС, не высылая его 
за пределы государства. (Приложение № 10). 

Таким образом, будущее международной уголовной юстиции состоит в раз- 
витии эффективности, прежде всего, существующих национальных систем, 
применяющих правовые нормы, заложенные МУС и получивших дальнейшее 
развитие в международном судопроизводстве. 

Анализ деятельности МТБЮ, в частности, судебных процессов по обвине- 
нию высших должностных лиц Сербии С. Милошевича, В. Шешеля, М. Кра- 
ишника, М. Милутиновича, которые несут ответственность за военные престу- 
пления, совершенные их подчиненными и судебных процессов по обвинению 
военных преступников Н. Орича, С. Халиловича, Ф. Лимая, И. Муслиу, И. Ба- 
лая и Р.Харадиная и др., на счету которых сотни жертв, позволяет выделить 
следующий основной деструктивный фактор, оказывающий свое негативное 
влияние на расследование военных преступлений — зависимость и пристраст- 
ность суда, предубежденность судей, следователей и прокуроров. 

При этом необъективность проявляется как в процедуре судебного про- 
цесса, таки в работе с обвиняемыми, свидетелями или экспертами в следую- 
щих формах: а) привлечение подставных свидетелей; 6) использование дока- 
зательств «из вторых рук»; в) ограничение возможностей экспертов (нельзя 
пользоваться записями) и свидетелей защиты (если не нравится выступление 
свидетеля — переходят на ответы «да» или «нет»); г) защита ложных показа- 
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ний; д) помощь свидетелям обвинения; е) появление в письменных показаниях 
того, что свидетели не говорили; ж) сохранение имен свидетелей в тайне даже 
против их воли, чтобы нельзя было подготовиться к защите и допросу; з) рабо- 
та со свидетелями по фабрикации показаний; и) отказ в праве на защиту лично; 
к) насильственное назначение адвокатов; л) проведение суда ш абзепна; м) на- 
рушение принципов презумпции невиновности, равенства сторон, независи- 
мости и беспристрастности суда, запрета на ретроактивное применение права, 
правовой определенности, в частности, по вопросу о назначении наказания?*?. 
(Приложение № 11). 

Что касается лиц, обвиняемых в совершении серьезных нарушений ЖК 
(1949) и ДП 1 (1977), то они должны пользоваться минимальными судебными 
гарантиями, предусмотренными данными договорами (ст. 49 ЖК 1, ст. 50 ЖК 
П, ст. 129 ЖК Ш, ст. 146 ЖК ТУ). 

Вст. 75 ДП Г (1977) содержится перечень гарантий, предоставляемых по- 
кровительствуемым лицам и лицам, обвиняемым в совершении военных пре- 
ступлений. Эти гарантии представляют собой минимальные требования, со- 
блюдение которых ни коим образом не препятствует предоставлению более 
благоприятного обращения в соответствии с ЖК (1949) или ДП 1 (1977). 

МГП, применимое к немеждународным вооруженным конфликтам, запре- 
щает выносить и приводить в исполнение судебные решения в нарушение «су- 
дебных гарантий, признанных необходимыми» и перечисляет такие судебные 
гарантии (ЖК (1949), ст. 3 общая). Дополнительный протокол П (1977) гла- 
сит, что в отношении правонарушений, совершенных в связи с вооруженным 
конфликтом, никакое судебное решение не выносится и никакое наказание не 
налагается, кроме как на основе приговора суда, обеспечивающего основные 
гарантии независимости и беспристрастности, и приводит перечень предо- 
ставляемых процессуальных гарантий. 

Уставы МТБЮ и МТР признают эти гарантии за любым предстающим пе- 
ред ними лицом (ст. 10, 20 и 21 Устава МТБЮ; ст. 9, 19 и 20 Устава МТР). Они 
предусмотрены и в ст. 9 и 17 Устава специального Трибунала для Сьерра-Лео- 
не. Эти гарантии были уточнены и развиты в Статуте МУС (ст. 20, 22, 23, 25, 
66, 67, 76 (4) и 81 Правила процедуры и доказывания). 

Указанные судебные гарантии в основном совпадают с гарантиями, пред- 
усмотренными универсальными и региональными соглашениями в области 
защиты прав человека. При этом судебные гарантии и процессуальные прин- 
ципы, предусмотренные МГП, не допускают никаких отступлений. 

Абсолютный характер их применения должен был признан и в националь- 
ном законодательстве. 





282 Деятельность МТБЮ: содержание, результаты, эффективность. М.: Ин-т славяноведения, 
2009; Двойные стандарты в защите прав человека: казус профессора Шешеля. М.: Фонд 
исторической перспективы, 2009; Локленд Дж. Пародия на правосудие. М.: Русская панорама, 
2009. 
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В настоящее время предусмотрены следующие основные процессуальные 


принципы и судебные гарантии: 


принцип индивидуальной уголовной ответственности (Протокол 1, ст. 75 
(4) (5), Протокол П, ст. 6 (2) (Ъ); Статут МУС, ст. 25); 

принцип ииГит ситеп её пиЙа роепа зте [езе (ЖК Ш, ст. 99 (1); ДИТ, ст. 75 
(4) (с); ДПП, ст. 6 (2) (с); Статут МУС, ст. 22 (Ти 23)); 

принцип поп 615 т Чет (ЖК Ш, ст. 86; ЖКТУ, ст. 117 (3); ДИТ, ст. 75 (4) (В); 
ДП П, ст. 6 (2) (а); Статут МУС, ст. 20); 

право быть судимым независимым и беспристрастным судом без неоправ- 
данной задержки (ЖК Ш, ст. 84 (2); ДПТ, ст. 75 (4); ДП П, ст. 6 (2); Статут 
МУС, ст. 67 (Г) и 67 (1)(с)); 

право обвиняемого быть информированным о деталях правонарушения, 
вменяемого ему в вину (ЖК Ш, ст. 104(2); ЖК ТУ, ст. 71 (2); ДИТ, ст. 75 (4) 
(а); ДПП, ст. 6 (2) (а); Статут МУС, ст. 67(1)(а)); 

права и средства защиты (например, право на помощь квалифицирован- 
ного защитника по своему выбору и компетентного переводчика) (ЖК Ш, 
ст. 99 и 1095; ЖК ТУ, ст. 72 и 74; ДИТ ст. 75 (4) (а) и (2); ДП П, ст. 6 (2) (а); 
Статут МУС, ст. 67 (1) (Ъ), (4), (е) и (1); 

презумпция невиновности (ДП Т, ст. 75 (4) (а), ДП П, ст. 6 (2) (4), Статут 
МУС, ст. 66)); 

право обвиняемого на судебное разбирательство в его присутствии (ДП 1, 
ст. 75 (4) (е); ДП П, ст. 6 (2) (е); Статут МУС, ст. 67 (1) (а)); 

право обвиняемого не давать показаний против себя самого и не призна- 
вать себя виновным (ДП Т, ст. 75 (4) (В); ДП П, ст. 6 (2) (е); Статут МУС, ст. 
67 (1) (2); 

право на публичное оглашение приговора (ДП, ст. 75 (4) (1); Статут МУС, 
ст. 76 (4)); 

право осужденного быть полностью информированным о своих правах на 
обжалование, а также о сроках, в течение которых он может воспользовать- 
ся этими правами (ЖК Ш, ст. 106; ЖК ТУ, ст. 73; ДПТ, ст. 75 (4) (]); ДПИ, 
ст. 6 (3)). 

Суммируя вышеизложенное, можно заключить, что объединенные одним 


объектом теоретические положения о правовом обеспечении, организации рас- 
следования и сбора доказательственной информации о военных преступлени- 
ях, совершенных противоборствующей стороной вооруженного конфликта, о 
розыске, задержании и передаче должностных лиц, причастных к совершению 
военных преступлений, и осуществлении международного судопроизводства в 
отношении лиц, причастных к совершению военных преступлений, совершае- 
мых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, представля- 
ют собой целостную самостоятельную концепцию. 


Таким образом, концепцию расследования военных преступлений, соверша- 


115 


емых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, и уголов- 
ного преследования лиц, их совершивших, можно определить как имеющую 
важное научное и практическое значение комплексную, междисциплинарного 
характера целостную теоретическую систему, являющуюся частью теоретиче- 
ской системы большей степени общности о различных видах деятельности в 
особых условиях в целом и объединяющую совокупность теоретических поло- 
жений о специфических закономерностях, проявляющихся в сфере правового 
обеспечения, организации расследования и сбора доказательственной инфор- 
мации о военных преступлениях, совершенных противоборствующей сторо- 
ной вооруженного конфликта, розыска, задержания и передачи должностных 
лиц, причастных к совершению военных преступлений, осуществлении меж- 
дународного судопроизводства в отношении лиц, причастных к совершению 
военных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами воо- 
руженного конфликта. 

Концепция расследования военных преступлений, совершаемых противо- 
борствующими сторонами вооруженного конфликта, и уголовного преследо- 
вания лиц, их совершивших, имеет как научное, так и практическое значение. 
Она позволяет объединить научные положения о деятельности органов уго- 
ловной юстиции в районах вооруженного конфликта в единую систему, что, в 
свою очередь, позволяет выявить неисследованные вопросы и системно разре- 
шать возникающие проблемы. Для следственной и судебной практики данная 
концепция важна тем, что она вооружает органы уголовной юстиции научно 
обоснованными рекомендациями об организации прокурорско-следственной и 
судейской работы в районах вооруженного конфликта, а также методикой ее 
проведения. 
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ГЛАВА 2. 
МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ РАССЛЕДОВАНИЯ 
ВОЕННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СОВЕРШАЕМЫХ 
ПРОТИВОБОРСТВУЮЩИМИ СТОРОНАМИ 
ВООРУЖЕННОГО КОНФЛИКТА 


2.1. Международные нормативные правовые акты как основа квали- 
фикации и расследования военных преступлений, совершаемых проти- 
воборствующими сторонами вооруженного конфликта 


В исторической науке уже давно стало аксиомой утверждение, что воору- 
женные столкновения должны быть предельно четко регламентированы, ибо 
отсутствие правил ведения войн уничтожает у сторон, ее ведущих, любое че- 
ловеческое начало?*. Однако только со второй половины ХХ века была уста- 
новлена международно-правовая регламентация военных действий и юриди- 
ческие запреты на использование в военных действиях запрещенных методов 
и средств ведения войны, за преступные нарушения которых международное 
право возлагает на виновных лиц уголовную ответственность. 

Вместе с тем, в международном гуманитарном праве не существует исчер- 
пывающего и юридически обязывающего полного перечня военных престу- 
плений, собранного в едином нормативном правовом акте. В настоящее время, 
в основном, перечни военных преступлений содержатся в различных между- 
народных Конвенциях?““. 

В 1998 году была предпринята попытка создания обобщенного перечня 
военных преступлений в ст. 8 Римского Статута Международного уголовно- 
го Суда (МУС), однако их формулировки не предназначены для того, чтобы 
имплементировать их в нормы обычного права. Ибо объективный элемент 
преступления в каждом конкретном случае должен выводиться из той матери- 





о Берко А.В., Кибальник А.Г. Применение запрещенных средств и методов ведения войны. С. 11. 
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Источниками определения преступности применения тех или иных средств и методов ве- 


дения войны служат: Женевская конвенция об улучшении участи раненых и больных в действу- 
ющих армиях от 12 августа 1949 года; Женевская конвенция об улучшении участи раненых, 
больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, из состава вооруженных сил на море от 12 авгу- 
ста 1949 года; Женевская конвенция об обращении с военнопленными от 12 августа 1949 года; 
Женевская конвенция о защите гражданского населения во время войны от 12 августа 1949 года; 
Ти П Дополнительные протоколы 1977 года к Женевским конвенциям 1949 года; Конвенция о 
защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта от 14 мая 1954 года; Конвен- 
ция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного оружия, которые 
могут считаться наносящими чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное дей- 
ствие, от 10 апреля 1981 года; Конвенция о запрещении разработки, производства и накопления 
запасов бактериологического (биологического) оружия и токсинного оружия от 10 апреля 1972 
года; Конвенция о запрещении разработки, производства, накопления и применения химическо- 
го оружия и о его уничтожении от 3 января 1993 года и другие международно-правовые акты. 
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альной нормы международного гуманитарного права, которая была предполо- 
жительно нарушена?*. 

Отсутствие строго определенного перечня военных преступлений, норма- 
тивных основ квалификации и расследования военных преступлений, совер- 
шаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, создает 
определенные сложности для правоприменительной практики. 

Чтобы определиться с пониманием того, какие преступления объедине- 
ны родовым понятием «военные преступления», определить международные 
нормативные основы квалификации и расследования военных преступлений, 
совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, 
необходимо провести анализ источников международного права вообще? и 
международного уголовного права в частности. 

Так, в ст. 38 Статута Международного суда ООН определены следующие 
источники права, на основании которых Суд обязан решать переданные ему 
споры: 

а) международные конвенции, как общие, так и специальные, устанавлива- 
ющие правила, определенно признанные спорящими государствами; 

Ь) международный обычай как доказательство всеобщей практики, при- 
знанной в качестве правовой нормы; 

с) общие принципы права, признанные цивилизованными нациями; 

4) судебные решения и доктрины наиболее квалифицированных специали- 
стов по публичному праву различных наций в качестве вспомогательного сред- 
ства для определения правовых норм"7. 

Представляется, что перечисленные в указанном перечне источники меж- 
дународного права следует считать общепринятыми, по крайней мере, для го- 
сударств — членов ООН. Так, в своем совместном особом мнении, приобщен- 
ном к решению Апелляционной камеры МТБЮ по делу Эрдемовича, судьи 
Мак Дональд и Вохра отметили: «Считается общепризнанным, что в статье 38 
Устава Международного суда источники международного права перечислены 
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Источники международного права подразделяются на основные (первичные) и вспомога- 


тельные (вторичные), которые, как правило, являются производными от основных. Если основ- 
ные источники (международный договор, международно-правовой обычай) являются прямыми 
выражениями воли государств, то вспомогательные источники (судебные решения и труды вы- 
дающихся юристов) помогают точному установлению значения и правильному истолкованию 
норм, содержащихся в первичных источниках, и зачастую выраженных в достаточно общей фор- 
ме. К списку вспомогательных могут быть добавлены так называемые источники «мягкого пра- 
ва» (ой Та\), т. е. стандарты и юридические принципы, не имеющие обязательной юридической 
силы, но тем не менее выражающие волю государств. Они содержатся в актах международных 
конференций, организаций и органов — таких, как резолюции Генеральной Ассамблеи ООН и 
других международных органов и организаций, «которые имеют рекомендательный характер 
или служат программными установками», и «устанавливают не конкретные права и обязанно- 
сти, а общие направления взаимодействия субъектов». 
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исчерпывающе»?*. 

Рассмотрим более детально источники международного права примени- 
тельно к проблематике диссертационного исследования. 

Так, основным источником международного права являются общие и специ- 
альные международные конвенции, устанавливающие правила, определенно 
признанные спорящими государствами. 

Статья 2 Венской конвенции о праве международных договоров (1969) 
определяет международный договор как «международное соглашение, заклю- 
ченное между государствами в письменной форме и регулируемое междуна- 
родным правом, независимо от того, содержится ли такое соглашение в одном 
документе, в двух или нескольких связанных между собой документах, а также 
независимо от его конкретного наименования»?*. 

Правила интерпретации международных договоров содержатся в двух кон- 
венциях: Венской конвенции о праве международных договоров (1969) и Вен- 
ской конвенции о праве договоров между государствами и международными 
организациями или международными организациями (1986). 

Международный договор может быть заключен по любому вопросу, но 
не может вступать в противоречие с основными принципами международно- 
го права, обязательствами государств-членов ООН, а также императивными 
нормами международного права. При этом действие международного догово- 
ра распространяется только на участвующие в нем стороны, за исключением 
случаев, когда его нормы стали частью международного обычного права, т. е. 
нормами, общепринятыми и общеобязательными по своей сути. 

Что касается международного обычая, то, в соответствии с определением 
ст. 38 Устава Международного суда ООН, международный обычай рассматри- 
вается «как доказательство всеобщей практики, признанной в качестве право- 
вой нормы». 

Как заявлено еще в Нюрнбергском приговоре, «законы войны могут быть 
найдены не только в договорах, но и в обычаях и методах действия государств, 
которые постепенно получили универсальное признание, а также в общих 
принципах правосудия, применяемых юристами и военными судами. Это пра- 
во не является статичным, но в процессе непрерывной адаптации следует за 





288 МТБЮ. Решение Апелляционной камеры по делу Эрдемовича от 7 октября 1997 г. Совмест- 
ное особое мнение судьи Мак Дональда и Вохра, пар. 40. 


г Документы договорного (или, как его еще называют, конвенционного) права могут носить 


названия договоров, конвенций, соглашений, уставов, протоколов или др. К основному договору 
иногда даются дополнения в виде протоколов или иных приложений, которые расцениваются 
как его составные части. Договоры могут заключаться между государствами и международными 
организациями или исключительно между международными организациями. Международный 
договор является формой юридически обязывающего документа, соблюдение положений кото- 
рого обязательно для подписавших его государств. Это отличает договор от таких видов «мягко- 
го» права, как декларация или коммюнике. 
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потребностями изменяющегося мира»?°. 

При этом обычай приобретает юридическое значение не в результате под- 
писания того или иного документа, а в результате однородных действий госу- 
дарств и международных организаций, т. е. всеобщей, продолжительной, еди- 
нообразной, постоянной, устойчивой практики государств, признанной ими в 
качестве оршто ди1$, т.е. признанной большинством государств и международ- 
ных организаций в качестве юридически обязательного правила?”. 

Вместе с тем, в ряде решений Международного суда ООН? существуют 
общепризнанные критерии, при помощи которых суды устанавливают факт 
существования и уточняют значение обычной международно-правовой нормы. 
Так, для существования нормы обычного международного права необходимы 
два элемента: практика государств (1518) и вера в то, что такая практика необ- 
ходима, запрещена или разрешена, в зависимости от природы нормы, в соот- 
ветствии с правом (орио ап $1уе пезсез$Наи$)??. 

К практике государств и международных организаций, которые способ- 
ствуют созданию обычного международного права, относятся физические и 
вербальные акты. Так, например, в применении к обычному международно- 
му гуманитарному праву к физическим актам будет относиться «поведение на 
поле боя, применение определенных видов оружия и обращение с различными 
категориями лиц». В свою очередь, вербальная практика будет включать в себя 
«военные уставы и наставления, национальное законодательство, националь- 
ное прецедентное право, инструкции вооруженным силам и силам безопасно- 
сти, сводки командования во время войны, дипломатические протесты, мнения 
официальных юридических советников, комментарии к проектам соглашений, 
предлагаемые правительствами, правительственные решения и постановле- 
ния, судоговорение в международных судах, заявления в международных орга- 
низациях и на международных конференциях и позиция правительства в отно- 
шении резолюций международных организаций». 

При этом обязательным условием является то обстоятельство, что любая та- 





290 ртапсе её а1. у. Обипа е а1., (1946) 22 МТ 203, 13 ПВ 203, 41 // Атенсап Лоигпа| оЁ Пщегпа- 
опа! Га\у 172, аЕР. 219. 


27 Формирование норм обычного гуманитарного права осуществляется следующими основ- 


ными способами: вследствие практики орш1о ди1з государств, без кодификации в международ- 
ных договорах; вследствие кодификации обычных норм в международных договорах; вслед- 
ствие превращения договорной нормы в обычную, т. е. обязательную не только для подписавших 
договор сторон, но и для всех государств, постоянно не возражающих против ее применения; 
вследствие предметного дополнения, когда благодаря практике государств действие нормы, ре- 
гулирующей одни правоотношения, постепенно распространяется и на другие. 


ыы Никарагуа против США, решение Международного суда от 27 июня 1986 года; Решение 


Международного суда по делу о континентальном шельфе Северного моря // У. Сет. у. Оеп.; У. 
Оегт. у. Ме@., 1969. [С]. 3., 41-44, 1969. 


ео Хенкертс Ж-М., Досвальд-Бек Л. Обычное международное гуманитарное право. МККК. 


2006. Том 1, Нормы. Т. 1. С. 23. 
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кая практика должна быть официальной. Например, нанесение неизбиратель- 
ных ударов или применение мин-ловушек не будет считаться государственной 
практикой, если государство гласно не признает такие действия официально 
санкционированными. Напротив, официальное опровержение государством 
данных фактов или осуждение такого поведения со стороны других государств 
будут составлять акты государственной практики?”. Так, МТБЮ постановил, 
что при оценке формирования обычных норм международного гуманитарного 
права Суд прежде всего должен опираться «на такие элементы, как официаль- 
ные заявления государств, военные уставы, наставления и судебные решени- 
Я. 

Таким образом, при установлении факта существования международного 
обычая, международные уголовные суды в качестве свидетельства существо- 
вания государственной практики и оршю ]апз учитывают заявления госу- 
дарств, национальное законодательство и подзаконные акты, военные уставы и 
наставления, решения национальных судов, участие государств в тех или иных 
международных соглашениях и т.п. 

В отличие от договорных норм, нормы обычного международного права 
обязательны для всех государств, за исключением тех, которые постоянно воз- 
ражали против их применения. Однако и для таких государств является обя- 
зательным соблюдение императивных норм международного права, т. н. норм 
4$ сосепз?%. 

Так, ст. Х Заключительного акта Совещания по безопасности и сотрудниче- 
ству в Европе (1975) требует, чтобы государства при осуществлении своих су- 
веренных прав, включая право устанавливать свои законы, сообразовывались 
«со своими юридическими обязательствами по международному праву»?”. 
При этом такие обязательства всегда имеют нормативное оформление. 

Доктрина норм 1$ соэепз закреплена в Венских конвенциях?* и подтвержде- 
на решениями Международного суда ООН?”. Норма 1$ созеп$ не может быть 
отменена международным договором. Более того, в соответствии со ст. 53 Вен- 





а Хенкертс Ж-М., Досвальд-Бек Л. Указ. соч. С. 24. 


275 МТБЮ. Решение Апелляционной камеры по делу Тадича от 2 октября 1995 г., пар. 99. 


2 Императивные нормы международного права-нормы 11$ сосепз носят столь фундаменталь- 
ный характер, что ни одно государство не может их игнорировать или пытаться отказаться от 
них на основе договоров. Отступление от них не может быть оправдано никакими обстоятель- 
ствами, в том числе войной, политической нестабильностью или крайней необходимостью. К 
числу императивных норм международного права относится, например, запрет геноцида, рабо- 
торговли, пыток ит. п. 


1” Е: Б&р://4ос$.сп4.го/4оситепи 1901862 


298 Венская конвенция о праве международных договоров (1969 г.), ст. 53. Венская конвенция о 
праве договоров между государствами и международными организациями или между междуна- 
родными организациями (1986 г.), ст. 53. 


29° СТ Вероне (1986) 100. 
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ской конвенции о праве международных договоров (1969), «договор является 
ничтожным, если в момент заключения он противоречит императивной норме 
общего международного права». 

Императивные нормы не кодифицированы и относятся к категории норм 
обычного права. При этом императивный характер носят все основные прин- 
ципы общего международного права, являющиеся главным критерием приме- 
нимости всех международно-правовых норм. 

Таким образом, нормы обычного международного права можно подразде- 
лить на две группы: общие нормы, обязательные для всех государств, за ис- 
ключением тех, которые всегда возражали против их применения; и нормы 1$ 
сорепз$, обязательные для всех государств без исключения. 

В свою очередь, к числу принципов 15 сосепз, имеющих непосредственное 
значение при определении военного преступления по международному уголов- 
ному праву, относятся следующие императивные нормы общего международного 
права: а) принцип всеобщего уважения прав и свобод человека; 6) принцип рав- 
ноправия народов и права народов распоряжаться своей судьбой; в) принципы 
мирного сосуществования и суверенного равенства государств и связанный с 
ними принцип неприменения силы или угрозы силой в международных отно- 
шениях; г) принцип нерушимости государственных границ и территориальной 
целостности государств; д) принцип сотрудничества государств. 

Представляется, что и сам основополагающий принцип может становиться 
нормой, предписанным правилом поведения, неисполнение или нарушение ко- 
торого влечет то или иное неблагоприятное последствие. 

Таким образом, определение военного преступления сводится не только к 
преступному нарушению норм международного гуманитарного права, но и к 
нарушению основополагающих принципов международного права, импера- 
тивных норм $ соэепз. При этом преступность таких нарушений также опре- 
делена в нормах международного уголовного права. Это прямо подтверждается 
международно-правовыми актами. Так, Римский Стаугв качестве применимого 
права называет принципы и нормы международного права, включая общепри- 
знанные принципы международного права вооруженных конфликтов (п. «Б» ч. 
Т ст. 21). 

Более того, некоторые деяния, признаваемые военными преступлениями, 
являются таковыми не в силу нарушений норм международного гуманитарно- 
го права, а вследствие нарушения основополагающих принципов международ- 
ного права (например, вербовка, использование, финансирование и обучение 
наемников). В преамбуле международной конвенции о борьбе с вербовкой, ис- 
пользованием, финансированием и обучением наемников (1989) преступность 
данных деяний как военных преступлений обусловлена тем, что наемники 
вербуются, используются, финансируются и обучаются, «для деятельности, 
нарушающей такие принципы международного права, как суверенное равен- 
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ство, политическая независимость, территориальная целостность государств и 
самоопределение народов». 

Таким образом, международному праву известны случаи прямого призна- 
ния военными преступлениями деяний, нарушающих общепризнанные нормы 
международного права, вне зависимости от прямого признания их таковыми в 
международном гуманитарном праве (в частности, в Дополнительном протоко- 
ле Г, определяющем значение термина «наемник», указывается, что наемник не 
имеет защиты, так как не признается ни комбатантом, ни военнопленным)?3®. 

Особняком стоят общие принципы права, признанные цивилизованными 
нациями, т. е. императивные нормы, свойственные международной юридиче- 
ской системе в целом? '. Указанные принципы в международном праве возник- 
ли в процессе их постепенного заимствования из национальных юридических 
систем?°?. Здесь мы разделяем позицию А. Кассезе, который указывает, что об- 
ращение к ним оправдано в тех случаях, когда основные источники (Устав и 
Правила процедуры и доказывания, применимое договорное и обычное право) 
прямо не регулируют разрешаемы судом вопрос. 

К данной категории обычно относят: а) общие принципы международно- 
го уголовного права?; 6) общие принципы международного права; в) общие 


30° Адельханян Р.А. Военные преступления в современном праве. С. 43. 


301 Принципы права делятся на общеправовые, межотраслевые, отраслевые, а общие принци- 


пы не следует смешивать со специальными, например, с принципами международного уголов- 
ного права. 


30? В национальных юридических системах различаются две альтернативные доктрины, на 
которых основывается уголовное право: доктрина субстанциального (5ибзапйуе) правосудия 
и доктрина строгой законности. Согласно доктрине субстанциального правосудия, правосудие 
должно «прежде всего стремиться запрещать и наказывать любое поведение, которое социально 
вредно или опасно для общества, вне зависимости от того, было ли оно криминализировано на 
момент совершения». К настоящему моменту вторая доктрина в цивилизованных правовых си- 
стемах практически вытеснила первую. Принцип строгой законности закреплен в международ- 
ном гуманитарном праве, в частности, в ст. 99(1) Третьей Женевской конвенции, ст. 67 Четвертой 
Женевской конвенции и, наконец, в ст. 75(4)(с) Первого дополнительного протокола («Ни одно 
лицо не может быть обвинено в совершении уголовного преступления или осуждено за него 
на основании любого действия или упущения, которые не представляли собой уголовное пра- 
вонарушение в соответствии с нормами национального законодательства или международного 
права, действие которых распространялось на это лицо во время совершения такого действия 
или упущения». 


33_К общим принципам международного уголовного права, как правило, относятся: принцип 
презумпции невиновности; принцип справедливости; принцип индивидуальной уголовной от- 
ветственности; принцип законности, включающий в себя принцип пиЙит ситеп $те [еее (нет 
преступления без предусматривающего его закона), принцип ииЙит ситеп выражается также в 
требовании специфичности закона, запрете ретроактивности (обратной силы) закона и запрете 
применения уголовного закона по аналогии, принцип ииЙа роепа 5те [еее (нет наказания без 
предусматривающего его закона); пои 615 т Чет (принцип недопустимости двойного преследо- 
вания за одно и то же преступление), принцип, в соответствии с которым, все сомнения должны 
трактоваться в пользу обвиняемого, принцип запрета объективного вменения (или обязательно- 
сти установления субъективной стороны преступления), принцип последовательности, уверен- 
ности и предсказуемости правосудия и т. д. 
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принципы уголовного права, признанные сообществом наций. 

Так, А. Кассезе указывает на следующий иерархический порядок значимо- 
сти источников для международных уголовных судов: первичные источники 
(договоры и обычное право), вторичные источники (правила, вытекающие из 
норм обычного права и условий договоров), общие принципы международ- 
ного уголовного права или общие принципы закона и такие вспомогатель- 
ные источники, как общие принципы права, признанного сообществом госу- 
дарствз°°. 

Порядок, в котором могут быть использованы эти источники (и который 
в настоящее время в значительной степени кодифицирован в ст. 21 Устава 
МУС)з%, следующий: прежде всего, нужно обратиться к нормам договоров или 
нормам, установленным такими международными инструментами, как обяза- 
тельные решения Совета Безопасности ООН (как это имеет место в ситуации с 
МТБЮ и МТР), когда данные нормы соглашения или решения содержат условия 
юрисдикции суда или трибунала и излагают процедуру. Когда этих норм недоста- 
точно, или в них имеются пробелы, необходимо обратиться к обычному пра- 
ву или к договорам, неявно или явно упомянутым в вышеуказанных нормах. 
Когда даже этот общий набор или нормы соглашения не проясняют вопроса, 





304 Общие принципы международного уголовного права не являются уникальными только для 
данной отрасли. Как справедливо отметил Н.Г. Михайлов, «...специфические черты междуна- 
родного уголовного и международного уголовно-процессуального права по большей части со- 
впадают с основными принципами соответствующих отраслей внутригосударственного права 
любой страны. Это обусловлено тем, что и на государственном, и на международном уровнях 
эти отрасли регулируют определенные, во многом сходные общественные отношения, возника- 
ющие в сфере борьбы с преступностью. Вследствие этого, основополагающие принципы, свой- 
ственные внутреннему уголовному и уголовно-процессуальному праву, присущи и одноимен- 
ным отраслям международного права» (Михайлов Н.Г. Международный уголовный трибунал 
по бывшей Югославии: компетенция, источники права, основные принципы деятельности. М. 
2006. С. 136). 


305 (Саззезе А. Указ. соч. Р. 26. 


3%6 Статья 21 «Применимое право» Римского статута МУС: «!. Суд применяет: 


а) во-первых, настоящий Статут, Элементы преступлений и свои Правила процедуры и дока- 
зывания; 6) во-вторых, в соответствующих случаях, применимые международные договоры, 
принципы и нормы международного права, включая общепризнанные принципы международ- 
ного права вооруженных конфликтов; с) если это невозможно, Суд применяет общие принципы 
права, взятые им из национальных законов правовых систем мира, включая, соответственно, на- 
циональные законы государств, которые при обычных обстоятельствах осуществляли бы юрис- 
дикцию в отношении данного преступления, при условии, что эти принципы не являются несо- 
вместимыми с настоящим Статутом и с международным правом и международно признанными 
нормами и стандартами. 2. Суд может применять принципы и нормы права в соответствии с тем, 
как они были истолкованы в его предыдущих решениях. 3. Применение и толкование права в 
соответствии с настоящей статьей должно соответствовать международно признанным правам 
человека и не допускать никакого неблагоприятного проведения различия по таким признакам, 
как гендерный признак, как это определено в пункте 3 статьи 7, возраст, раса, цвет кожи, язык, 
религия или вероисповедание, политические или иные убеждения, национальное, этническое 
или социальное происхождение, имущественное, сословное или иное положение». 
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необходимо применить общие принципы МУП (которые могут быть выведены 
путем индукции и обобщения из условий договоров или норм обычного права) 
или, как исключение, общие принципы права. Если и после этого вы все еще не 
нашли применимого правила, можно обратиться к общим принципам уголов- 
ного права, разделяемым нациями мира... 

Данный подход поддерживается международным прецедентным правом, в 
частности, прецедентным правом Специальных международных трибуналов 
ООН. 

Так, в Решении Судебной камеры МТБЮ по делу Делалича и др. судьи 
специально указали, что при интерпретации Устава и Правил процедуры и до- 
казывания трибунала «следует обращаться к разнообразным источникам меж- 
дународного права, как они перечислены в ст. 38 Устава Международного суда, 
т. е. кмеждународным конвенциям, обычаям, общим принципам права, так же, 
как и к таким вспомогательным источникам, как судебные решения и труды 
юристов». 

В деле Купрешкича МТБЮ определил, что в случае, когда Устав Трибуна- 
ла не регулирует тот или иной вопрос, а доклад Генерального секретаря ООН 
(представленный Совету Безопасности и утвержденный им как сопроводи- 
тельный документ к Резолюции о создании данного Трибунала) не содержит 
положений для соответствующей интерпретации Устава, необходимо при- 
менить: а) нормы обычного международного права; 6) общие принципы меж- 
дународного уголовного права, если таких принципов недостаточно, в) общие 
принципы уголовного права, свойственные главным юридическим системам 
мира, если и этого недостаточно, г) общие принципы права, соответствующие 
основным принципам международного правосудия?*. 

Однако, на наш взгляд, для установления существования общего принципа 
международного права необходимо обращение к таким универсальным меж- 
дународным документам, как Устав ООН, Декларация о принципах междуна- 
родного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества меж- 
ду государствами в соответствии с Уставом ООН (1970), а также к принципам, 
лежащим в основе отдельных отраслей международного права. 

Так, в деле Фурунджия МТБЮ столкнулся с тем, что в международном пра- 
ве не существует ясной нормы, позволяющей четко определить, является ли 
проникновение мужским половым членом в рот жертве видом изнасилования, 
или его нужно отнести к другому виду преступления против половой непри- 
косновенности личности. Предприняв анализ главных юридических систем 
мира, Суд не нашел в них какого-либо единого и последовательного подхода к 
этому вопросу. Тогда судьи посчитали необходимым обратиться к общим прин- 
ципам международного права и, в числе прочего, положили в основу своего 
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решения «общий принцип уважения к человеческому достоинству», лежащий 
в основе международного гуманитарного права, международного права прав 
человека и корпуса международного права в целом. 

В соответствии со ст. 21 Римского Статута МУС, обращение к данным об- 
щим принципам - крайняя мера для МУС. Судебная камера МТБЮ изложи- 
ла ограничения, налагаемые на обращение международных судов к «общим 
принципам уголовного права, свойственным главным юридическим системам 
мира», следующим образом: 

а) если противоположного не предусмотрено международной нормой, не 
должна делаться ссылка на только одну национальную правовую систему или 
только на систему государств общего либо континентального права. Скорее, 
международные суды должны вычленить общие понятия и юридические кон- 
струкции, присущие всем главным правовым системам мира. Это предпола- 
гает процесс идентификации в этих правовых системах общих знаменателей, 
чтобы точно определить основные понятия, которые ими разделяются; 

6) так как «международные слушания имеют много особенностей, отлича- 
ющих их от национальных судебных процессов», то при использовании поня- 
тий государственного права необходимо принимать во внимание специфику 
международного уголовного процесса. Таким образом, «необходимо избегать 
механического импорта или перемещения понятий из государственного права 
в область международного уголовного процесса»?. 

Как сформулировали судьи МТБЮ Мак Дональд и Вохра, «принцип опоры 
на юридические термины и понятия национальных судебных систем является 
оправданным, когда международные нормы права делают ясно выраженную 
ссылку на национальное право, или где само содержание и природа понятия 
неизбежно подразумевают такую ссылку»?". 

Так, например, нормы международного права содержат ясную ссылку на 
внутреннее законодательство, в ст. 24(1) Устава МТБЮ, в соответствии с кото- 
рой «при определении сроков тюремного заключения Судебные камеры руко- 
водствуются общей практикой вынесения приговоров о тюремном заключении 
в судах бывшей Югославии», и в аналогичной ст. 23(1) МТР. 

Таким образом, общие принципы права как источник права является фа- 
культативным по своей природе, и обращение к ним оправдано, если другие 
источники не привели ни к какому результату. 

Что касается таких источников международного права, как судебные реше- 
ния и доктрины наиболее квалифицированных специалистов по публичному 
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праву различных наций, то ст. 38 Статута Международного суда ООН опреде- 
ляет их в качестве вспомогательного средства для определения правовых норм. 

Так, в соответствии со ст. 38 Статута Международного суда ООН, судебные 
решения относятся к вспомогательным источникам международного права и 
являются вспомогательным средством для определения и уточнения значения 
правовых норм. 

Система международного правосудия, в отличие от национальных систем, 
не является структурой, состоящей из судебных органов, находящихся между 
собой в отношении иерархической субординации, и включает различные суды, 
имеющие разную юрисдикцию и учрежденные по разным поводам различны- 
ми международными организациями или группами государств. При этом по 
отношению друг к другу эти суды не являются выше или нижестоящими, осу- 
ществляя свою деятельность параллельно, независимо друг от друга. 

Однако зачастую стороны процесса в обоснование своих позиций ссылают- 
ся на решения других судебных органов, и суды вынуждены подвергнуть ана- 
лизу прецедентное право международных, национальных, уголовных и других 
судов, что хорошо видно при анализе решений Специальных трибуналов ООН, 
которые часто обосновывают свои решения ссылками не только на свои преды- 
дущие решения, но и на решения других судебных органов. 

Так, в решении Судебной камеры МТБЮ по делу Фурунджия Суд опреде- 
лил, что «для правильной оценки авторитетности судебного права при иссле- 
довании каждого отдельного дела весьма важно учитывать, на каком уровне 
это дело рассматривалось, а также какой применялся закон. Эти факторы пре- 
допределяют, заслуживает ли конкретное дело быть использованным в каче- 
стве судебного прецедента»?". 

В деле Купрешкича Судебная камера МТБЮ заявила: Трибунал не свя- 
зан прецедентами, установленными другими международными судами, типа 
трибуналов Нюрнберга и Токио, уж не говоря о делах, рассмотренных нацио- 
нальными судами, имеющими юрисдикцию по международным преступлени- 
ям. Точно так же трибунал не может положиться на ряд дел, не говоря уже об 
отдельном прецеденте, чтобы установить принцип права: власть прецедентов 
(ацогиаз гегат знаШег ]Фсайагат) может состоять лишь в проявлении возмож- 
ного существования нормы международного права. Более определенно, преце- 
денты могут составить свидетельство существования обычной нормы, когда 
они демонстрируют ортто /ит15 5уе песеу5йайх и международную практику по 
определенному вопросу или показывают появление общего принципа между- 
народного права. Альтернативно, прецеденты могут иметь убедительную силу 
относительно существования нормы или принципа, если они могут убедить 
Трибунал, что решение, принятое в предшествующем деле, представило пра- 
вильную интерпретацию существующего права. Ясно, что в этом случае пред- 
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шествующие судебные решения могут убедить суд, что он избрал правильный 
подход, но они не заставляют сделать это заключение просто в силу того, что 
имеют вес, как предшествующие". 

Более того, суды не могут основывать свои решения на положениях, находя- 
щихся в противоречии с нормами международного права, существование кото- 
рых было ранее установлено решениями авторитетных судов и подтверждено 
устойчивой судебной практикой. 

Однако в других случаях суды приходили к выводу, что по тому или иному 
вопросу существующее прецедентное право непоследовательно или противо- 
речиво и само по себе не может помочь установить содержание нормы обычно- 
го международного права или нормы, применимой к данному делу. 

Так, при рассмотрении дела лагеря для интернированных лиц «Челебичи» 
(Делалича и др.) перед Апелляционной камерой МТБЮ возникла необходи- 
мость установить субъективный элемент, требуемый для наложения на ко- 
мандиров и иных начальников уголовной ответственности за преступления, 
совершенные их подчиненными. В своем решении Трибунал, обратившись к 
прецедентному праву (дела Ямашита, Вильгельма Листа, Поля, Рохлинга и др., 
рассмотренные судами США и Франции), заявил, что не находит никакой по- 
следовательной тенденции в решениях, которые появились в результате разби- 
рательств, проведенных военными судами после Второй мировой войны?\, и 
использовал для разрешения данного вопроса другие источники права. 

Учитывая, что международное уголовное право в значительной степени со- 
стоит из обычно-правовых норм, роль судебных решений в его толковании, 
применении и развитии чрезвычайно велика. Это предопределяет высокое зна- 
чение «убедительного» или «авторитетного» (регзиазтуе аифогИу) прецедента 
в системе международного уголовного правосудия”. Как справедливо под- 
черкнули судьи СССЛ, выражение «должны руководствоваться» не означает 
рабскую и некритичную экстраполяцию связывающих и убедительных преце- 
дентов, принципов и доктрин, изложенных нашими трибуналами-сестрами?'. 

Таким образом, на наш взгляд, для системы международного уголовного 
правосудия доктрина прецедента может быть установлена только внутри каж- 
дого суда (так, например, в МТБЮ предыдущие решения Апелляционной ка- 
меры связывают и ее саму, и Судебные камеры?'”), а судебные решения одного 
суда имеют значение для другого суда лишь постольку, поскольку по конкрет- 
ному вопросу уже имеется обоснованное и убедительное решение другого 
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суда, если же судьи отступят от прецедентов, то они будут вынуждены объяс- 
нить и интерпретировать различный подход. 

Что касается такого источника международного права как доктрина, то она 
в существенной степени способствует разъяснению международно-правовых 
норм?'5, что подтверждается практикой международных уголовных судов, где 
ссылки на труды известных юристов встречаются в их определениях, решени- 
ях и приговорах. 

Как справедливо отмечает Н.Г. Михайлов, обычно такие труды использу- 
ются для демонстрации обоснованности решений, принятых Апелляционной 
и Судебными камерами по какому-либо относящемуся к делу вопросу. Выска- 
занные известными юристами мнения цитируются судьями в качестве веских 
аргументов для подкрепления своих суждений и выводов? ”. 

Так, например, в решении Судебной камеры МТБЮ по делу Челебичи для 
подкрепления своей позиции по вопросу об ответственности командиров за 
преступления, совершенные их подчиненными, судьи сослались на труды 
Майкла Боса, Карла Джозефа Партша, Вальдемара А. Солфа и Шерифа Бас- 
сиони??. 

Подобная практика принята и в других трибуналах. Так, Судебная камера 
МТР при разрешении вопросов, связанных с перекрестным допросом свиде- 
телей, сослалась на работу Адриана Кина?'. В том же деле для подкрепления 
своей позиции о специальном намерении как элементе преступления геноцида 
судьи сослались на труд Роджера Мерла и Андрэ Витю???, а судья СССЛ Ро- 
бертсон в своем особом мнении по делу Нормана для подтверждения своей 
позиции по вопросу неретроактивности сослался на монографию А. Кассезе 
«Международное уголовное право»??3. 

Таким образом, труды выдающихся юристов помогают установить суще- 
ствование той или иной правовой нормы или общего принципа, уточнить их 
содержание или значение терминов ит. п. Международные уголовные суды мо- 
гут обращаться к ним за помощью, исследовать их, принимать их во внимание. 
Однако, в отличие от обычного и договорного права, они не имеют для судов 
обязательной силы. 

В свою очередь, источники международного уголовного права, как особого 
раздела международного публичного права, специфичны и, учитывая гибрид- 
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ный характер, международное уголовное право оперирует широким кругом 
источников, проистекающих из других правовых отраслей, в связи, с чем мож- 
но выделить те самостоятельные отрасли права, которые одновременно явля- 
ются источниками международного уголовного права. 

К ним относятся нормы международного гуманитарного права и нормы 
международного права прав человека. Именно грубые нарушения норм между- 
народного гуманитарного права положены в основу криминализации деяний в 
международном уголовном праве и образуют военные преступления, а нормы 
международного права прав человека легли в основу ряда положений процес- 
суального раздела международного уголовного права, в частности, касающих- 
ся гарантий прав обвиняемых. 

Кроме того, существует корпус непосредственных источников международ- 
ного уголовного права как самостоятельной отрасли, составляющих отдель- 
ную группу и возникших в процессе развития международного уголовного 
права. Это уставы и иные важнейшие документы международных судов и три- 
буналов, их прецедентное право, а также корпус международных договоров, 
регулирующих правоотношения в области борьбы с международными престу- 
плениями. 

К ним относятся: а) Уставы международных военных трибуналов, создан- 
ных после Второй мировой войны, и связанные с ними документы; 6) Закон 
Контрольного Совета № Х «О наказании лиц, виновных в военных престу- 
плениях, преступлениях против мира и против человечности»??“; в) Проекты 
Кодексов преступлений против мира и безопасности человечества, подготов- 
ленных Комиссией международного права ООН в 1953 г. и 1996 г.;32° г) Уста- 
вы Специальных трибуналов ООН по бывшей Югославии и Руанде; д) Уставы 
гибридных (международно-национальных) судов; е) Римский статут МУС; 





324 Закон Контрольного Совета № 10 издан в Берлине командованием держав-победительниц 


20 декабря 1945 г. Целью закона являлось обеспечить «юридически однородное основание для 
судебного преследования в Германии военных преступников и других подобных правонаруши- 
телей, за исключением тех, с которыми имеет дело Международный военный трибунал». Ка- 
ждое из союзнических государств осуществляло правосудие в своей оккупационной зоне. 


ны Первый из них был разработан в связи с поручением Генеральной Ассамблеи, содержа- 


щимся в Резолюции №177 (П) от 21 ноября 1947 г. для предполагаемого Международного уго- 
ловного суда. Однако его учреждение стало невозможным вследствие начала Холодной войны, 
и дальнейшая работа ООН в этом направлении была приостановлена. Генеральная Ассамблея 
вернулась к этому вопросу только 1989 г. в своей Резолюции 44/39. В результате, Комиссия меж- 
дународного права в 1993 г. подготовила текст, в который в следующем году был внесен ряд 
изменений. Окончательная версия была представлена в 1996 г. В дальнейшем этот текст был 
отложен, так как в 1996 г. работу над проектом Устава Международного уголовного суда начал 
учрежденный Генеральной Ассамблеей ООН Предварительный комитет, что положило начало 
формулированию Римского статута Международного уголовного суда. Проекты Кодексов не 
были утверждены. Однако, как результат работы ряда выдающихся юристов, выдвинутых го- 
сударствами-членами ООН, использовались Специальными трибуналами ООН в качестве авто- 
ритетного вспомогательного источника при установлении существования той или иной нормы 
обычного права и при судебном толковании. 
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ж) Международные договоры в области международного уголовного права??; 
3) другие применимые международные договоры, имеющие для МУП важное 
значение в целом, затрагивающие вопросы, смежные для различных отрас- 
лей международного права, включая и уголовное; ??7 и) иные вспомогательные 
средства, используемые при определении международно-правового обычая и 
при судебном толковании (например, положения, содержащиеся в документах 
т. н. «мягкого права» (зо 1а\), документы дипломатических конференций и 
различных подготовительных комиссий, которые вели работу по проектам тех 
или иных международных соглашений, комментарии, решения, заявления и до- 
клады международных организаций по правам человека и иным гуманитарным 
проблемам??, комментарии МККК, решения, рекомендации и доклады Комис- 
сии ООН по правам человека, Комитета ООН против пыток, Европейской ко- 
миссии по предупреждению пыток, Специальных докладчиков ООН ит. п.). 

Международное гуманитарное правоз? — один из важнейших источников 
международного уголовного права, так как грубые нарушения запрещений 
гуманитарного права составляют военные преступления. Международное гу- 
манитарное право не касается вопросов 5 а БеПиил33°, его исключительным 
содержанием являются нормы 1$ ш БеПо?"'. 

Международное гуманитарное право состоит из норм договорного и обыч- 
ного права и в соответствии с предметом правового регулирования подразделя- 





и Например, договоры, устанавливающие нормы материального права и регулирующие во- 
просы сотрудничества государств в борьбе с международными преступлениями: Конвенция «О 
предупреждении преступления геноцида и наказании за него»; Конвенция ООН «О непримени- 
мости срока давности к военным преступлениям и преступлениям против человечности»; Кон- 
венция «О борьбе с финансированием терроризма» и др. 


7 Например, фундаментальные договоры, определяющие всю архитектуру международных 
отношений: Устав ООН; Венские конвенции о международных договорах и дипломатических 
отношениях; Дополнительная конвенция об упразднении рабства, работорговли и институтов 
и обычаев, сходных с рабством; Конвенция о безопасности персонала ООН и связанного с ней 
персонала. 


328 Михайлов Н.Г. Международный уголовный трибунал по бывшей Югославии: компетенция, 
источники права, основные принципы деятельности. С. 99. 


329 В соответствии с определением МККК, содержащимся в его комментарии к Дополнитель- 


ным протоколам [ и П к Женевским конвенциям, под международным гуманитарным правом 
понимаются «установленные договорами или обычаем международные нормы, которые специ- 
ально предназначены для решения гуманитарных проблем, являющихся непосредственным 
результатом конфликтов международного или немеждународного характера, и которые, по гу- 
манитарным соображениям, ограничивают право сторон, находящихся в конфликте, использо- 
вать методы и средства войны по своему выбору и защищают лиц и имущество, затронутых или 
могущих быть затронутыми конфликтом» // Соптешагу оп фе Аа4!опа1 Ргоосо[$ 8 Липе 1977. 
Сепеуа, 1СВС, 1987. Р. ХХУП. 


3309 От лат. Лиз аа БеЙит - право прибегнуть к войне, обстоятельства, при которых разрешается 
прибегать к оружию, например, в целях самозащиты или применения санкций против агрессора. 


331 От лат. /из т БеЦо — право войны, условия ведения войны, одинаково применимые ко всем 


жертвам. 
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ется на «право Гааги» и «право Женевы». При этом «право Гааги», в основном, 
регулирует вопросы, связанные со средствами и методами ведения войны, а 
«право Женевы» — вопросы, связанные с жертвами войны. Выделяют также 
«право Нью-Йорка», сформировавшееся в 60-х и 70-х годах прошедшего сто- 
летия в результате активного интереса ООН к вопросу соблюдения основных 
прав человека в ситуациях вооруженных конфликтов??. 

МККК к числу главных нормоустанавливающих (]а\ теайез) договоров, 
образующих международное гуманитарное право, относит четыре Женевских 
конвенции и оба Дополнительных протокола к ним, Гаагскую конвенцию о за- 
щите культурных ценностей и Конвенцию о конкретных видах обычного ору- 
жия?33, которые образуют основной каркас договорного гуманитарного права. 

Так, например, Гаагские конвенции (1899) и Положение о законах и обычаях 
сухопутной войны, прилагаемое к Гаагской конвенции (1907) впервые к запре- 
щенным средствам и методам ведения военных действий относят: а) употре- 
бление отравленного оружия или других видов оружия, способных причинять 
излишние страдания; 6) необоснованное разрушение городов и селений или их 
разграбление, если эти действия не вызываются военной необходимостью; в) 
нападения каким бы то ни было способом на незащищенные города, селения, 
жилища или строения или их бомбардировки; г) разграбление частного или 
общественного имущества; д) вероломство; е) приказ не оставлять никого в 
живых; ж) убийство или нанесение увечья неприятелю, который, положив ору- 
жие или не имея больше средств защищаться, безусловно, сдался; з) незакон- 
ное использование парламентского или национального флага, военных знаков 
и форменной одежды неприятеля. 

Впервые понятие военного преступления было введено в международное 
право ст. 228 Версальского договора (1919), но без определения содержания 
понятия военного преступления. 

К моменту начала Второй мировой войны (1939-1945) международное пра- 
во уже располагало кодексом поведения в вооруженных конфликтах. В этот 
период под военными преступлениями понимались деяния или упущения, 
которые нарушают международное гуманитарное право и криминализуются 
в международном уголовном праве?3°, т. е. криминализованные в международ- 
ном праве действия и упущения, имевшие место во время войны. Однако ни- 





33? Кальсховен Ф. Ограничения методов и средств ведения войны. МККК. 1994. С. 8. 
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334 Статья предусматривала уголовную ответственность лиц, которые «совершили деяния в 


нарушение законов и обычаев войны». 
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какой процедуры привлечения к ответственности лиц, совершивших военные 
преступления, в этот период не существовало. 

И только после окончания Второй мировой войны (1939-1945) ст. 6 Устава 
Нюрнбергского Международного Военного Трибунала от 8 августа 1945 г. пре- 
доставляет Трибуналу полномочие судить лиц, которые, действуя в интересах 
европейских государств Оси, совершили военные преступления, а именно на- 
рушения законов или обычаев войны. 

К этим нарушениям относятся: а) убийства, истязания или увод в рабство 
или для других целей гражданского населения оккупированной территории; 
6) убийства или истязания военнопленных или лиц, находящихся в море; 
в) убийства заложников; ограбление общественной или частной собствен- 
ности; г) бессмысленное разрушение городов или деревень; д) разорение, не 
оправданное военной необходимостью. Однако ст. 6 Устава не содержит ис- 
черпывающего перечня военных преступлений и не дает содержания понятия 
военного преступления. 

На состоявшейся в Женеве (21 апреля - 12 августа 1949 г.) дипломатической 
конференции, были разработаны и приняты Женевские Конвенции (1949), в ко- 
торых впервые были кодифицированы нормы международного гуманитарного 
права. 

Женевские Конвенции (1949) содержат первый в истории подробный пере- 
чень военных преступлений. Каждая из четырех Женевских конвенций: «Об 
улучшении участи раненых и больных в действующих армиях»? (далее- 1 ЖК 
(1949), «Об улучшении участи раненых, больных и лиц, потерпевших корабле- 
крушение, из состава вооруженных сил на море»??? (далее — П ЖК (1949), «Об 
обращении с военнопленными»? (далее — Ш ЖК (1949), «О защите граждан- 
ского населения во время войны»??? (далее — ТУ ЖК (1949) — содержат перечень 
«серьезных нарушений» правил и средств ведения военных действий, которые 
в настоящее время в международном праве однозначно расцениваются как во- 
енные преступления. Кроме того, было принято решение о применении неко- 
торых основополагающих гуманитарных принципов по отношению к жертвам 
немеждународных вооруженных конфликтов, поэтому в текст Женевских кон- 
венций (1949) была включена общая для них ст. 3. 

Так, ст. 147 ГУ ЖК (1949) перечисляет следующие действия, которые счита- 
ются серьезными нарушениями правил и средств ведения военных действий: 
«преднамеренное убийство, пытки и бесчеловечное обращение, включая био- 
логические эксперименты, преднамеренное причинение тяжелых страданий 





26 Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР с ино- 
странными государствами. М., 1957. Выш. 16. С. 71-100. 


337 Там же. С. 101-124. 
338 Там же. С. 125-204. 
339 Там же. С. 205-280. 
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или серьезного увечья, нанесение ущерба здоровью, незаконное депортирова- 
ние, перемещение и арест покровительствуемого лица, принуждение покрови- 
тельствуемого лица служить в вооруженных силах неприятельской державы 
или лишение его права на беспристрастное и нормальное судопроизводство, 
предусмотренное настоящей Конвенцией, взятие заложников, незаконное, про- 
извольное и проводимое в большом масштабе разрушение и присвоение иму- 
щества, не вызываемые военной необходимостью». Вместе с тем ст.ст. 50 [ ЖК 
(1949), 51 ПЖК (1949) и 130 ШЖК (1949) опускают некоторые из этих деяний. 
(Приложение № 12). 

Концепция «серьезное нарушение» норм международного гуманитарного 
права впервые появляется в Женевских конвенциях (1949) и была предложена 
на Дипломатической конференции (1949) голландской делегацией. Предло- 
жение советской делегации об использовании термина «преступление» было 
отклонено, поскольку определения преступления были разными в разных стра- 
нах, военные преступления в любом случае были нарушениями права войны, 
а Дипломатическая конференция 1949 г. не располагала мандатом создавать 
международное уголовное право?“". «Цель Дипломатической конференции не 
заключалась в том, чтобы создавать уголовный кодекс, но обязать договарива- 
ющиеся стороны включить определенные положения в свои собственные ко- 
дексы»?“?. 

По поводу роли Женевских конвенций (1949) в определении военных пре- 
ступлений В.Ю. Калугин справедливо заметил, что, хотя непосредственно в 
их тексте не употребляется выражение «военные преступления», когда гово- 
рится о «серьезных нарушениях» их положений, не подлежит сомнению, что 
при этом имеются в виду именно военные преступления и за их совершение 
предусматривается личная ответственность как за нарушение законов и обы- 
чаев войны. Эта терминологическая неясность объясняется стремлением под- 
черкнуть обязательства договаривающихся государств пресекать запрещаемые 
акты и наказывать за них*®. 

Другим из наиболее значимых источников международного права, уста- 
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навливающих преступность нарушений правил и обычаев ведения военных 
действий, считаются Дополнительные протоколы 1 и П (1977) к Женевским 
конвенциям (1949). 

К серьезным нарушениям правил и обычаев ведения войны, определяемым 
в Дополнительном протоколе Т, относится нанесение ущерба путем какого-ли- 
бо преднамеренного и неоправданного действия или упущения физическому 
или психическому состоянию здоровья и неприкосновенности лиц, находя- 
щихся во власти противной стороны или интернированных, задержанных или 
каким-либо иным образом лишенных свободы в результате вооруженного кон- 
фликта. 

В частности, имеются в виду: нанесение физических увечий, проведение 
медицинских или научных экспериментов, удаление тканей или органов для 
пересадки, а также какая бы то ни было медицинская процедура, которая не 
требуется по состоянию здоровья указанного лица и не соответствует обще- 
принятым медицинским нормам, применяемым при аналогичных с медицин- 
ской точки зрения обстоятельствах к гражданам стороны, производящей эту 
процедуру, которые не лишены свободы в какой бы то ни было форме (ст. 11). 

Также к серьезным нарушениям относятся действия, совершаемые умыш- 
ленно и являющиеся причиной смерти или телесного повреждения или ущерба 
здоровью (п. 3 ст. 85), а именно: а) превращение гражданского населения или 
отдельных гражданских лиц в объект нападения; 6) совершение нападения не- 
избирательного характера, затрагивающего гражданское население или граж- 
данские объекты, когда известно, что такое нападение явится причиной чрез- 
мерных потерь жизни, ранений среди гражданских лиц или причинит ущерб 
гражданским объектам; в) совершение нападения на установки или сооруже- 
ния, содержащие опасные силы, когда известно, что такое нападение явится 
причиной чрезмерных потерь жизни, ранений среди гражданских лиц или при- 
чинит ущерб гражданским объектам; г) превращение необороняемых местно- 
стей и демилитаризованных зон в объект нападения; д) совершение нападения 
на лицо, когда известно, что оно прекратило принимать участие в военных дей- 
ствиях; е) вероломное использование отличительной эмблемы Красного Кре- 
ста, Красного Полумесяца или других защитных знаков. 

К серьезным нарушениям относятся и следующие действия, когда они со- 
вершаются умышленно и в нарушение Конвенций и Дополнительного протоко- 
ла [ (п. 4 ст. 85): а) перемещение оккупирующей державой части ее собственно- 
го гражданского населения на оккупируемую ею территорию или депортация 
или перемещение всего или части населения оккупированной территории в 
пределах этой территории или за ее пределы; 6) неоправданная задержка ре- 
патриации военнопленных или гражданских лиц; в) применение практики 
апартеида и других негуманных и унижающих действий, оскорбляющих до- 
стоинство личности, основанных на расовой дискриминации; г) превращение 
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ясно опознаваемых исторических памятников, произведений искусства или 
мест отправления культа, которые являются культурным или духовным насле- 
дием народов и которым предоставляется особая защита, в объект нападения, 
в результате чего им наносятся большие разрушения, когда такие объекты не 
находятся в непосредственной близости от военных объектов и не использу- 
ются противной стороной для поддержки военных усилий; д) лишение лица, 
пользующегося защитой Конвенций и Дополнительного протокола Г, права на 
беспристрастное и нормальное судопроизводство. 

При этом ст. 1 (4) Дополнительного протокола [ расширила понятие между- 
народного вооруженного конфликта и включила в него войны за национальное 
освобождение, расширив тем самым и сферу применения положений о серьез- 
ных нарушениях норм международного гуманитарного права. 

В Дополнительном протоколе П (1977), распространившем сферу действий 
Женевских конвенций (1949) на вооруженные конфликты немеждународного 
характера, в качестве серьезных нарушений правил ведения таких конфликтов, 
помимо предусмотренных общей для Женевских конвенций ст. 3, названы (ст. 
13-18): а) акты насилия или угрозы насилием, имеющие основной целью тер- 
роризировать гражданское население; 6) использование голода среди граждан- 
ского населения в качестве метода ведения военных действий; в) нападение, 
уничтожение, вывоз или приведение в негодность объектов, необходимых для 
выживания гражданского населения; нападение на установки и сооружения, 
содержащие опасные силы; г) нападение на установки и сооружения, содержа- 
щие опасные силы; д) совершение каких-либо враждебных актов, направлен- 
ных против тех исторических памятников, произведений искусства или мест 
отправления культа, которые составляют культурное или духовное наследие 
народа; е) перемещение гражданского населения по причинам, связанным с 
вооруженным конфликтом. (Приложение № 13). 

В Женевских конвенциях (1949) и Дополнительном протоколе [ (1977) к Же- 
невским конвенциям (1949) перечисляются все военные преступления, упоми- 
наемые в перечнях военных преступлений в ранее принятых документах, в том 
числе и тех, на основании которых было составлено Лондонское соглашение 
от 8 августа 1945 г. «О судебном преследовании и наказании главных военных 
преступников европейских стран оси»?“. 

Анализ Женевских конвенций (1949) и Дополнительных протоколов (1977) 
кним позволяет сделать вывод о том, что большинство нарушений в указанных 
документах не отнесены к числу серьезных. Но среди тех нарушений, которые 
не являются серьезными, многие рассматриваются как военные преступления. 
Однако в этом случае на государство не ложится обязательство выдавать или 
преследовать виновных, какое лежит на нем в ситуации с преступлениями, пе- 
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речисленными выше. 

Другие нарушения, не отнесенные к числу серьезных, представляют собой 
не военные преступления, а лишь противоправные деяния, за которые по меж- 
дународному праву ответственность несет лишь допустившее их государство. 
Например, если начальник лагеря военнопленных не ведет учет дисциплинар- 
ных наказаний, что является нарушением ст. 96 Ш Женевской Конвенции, то 
он не совершает военного преступления (хотя кто-то может с этим и не согла- 
ситься)3“°. 

Существуют две разновидности нарушений норм договорного гуманитар- 
ного права, которые являются «серьезными нарушениями» норм международ- 
ного гуманитарного права. 

Так, в первом случае серьезные нарушения («отауе») совершаются в кон- 
тексте международного вооруженного конфликта и являются военными пре- 
ступлениями с универсальной юрисдикцией, а во втором случае серьезные на- 
рушения («ето»), наряду с вышеуказанными «серьезными нарушениями», 
включают в себя и другие грубые нарушения норм международного гумани- 
тарного права. 

При этом, ст. 89 Дополнительного протокола Г (1977) указывает, что «в слу- 
чае серьезных ($е1109$) нарушений Конвенций или Протокола государства обя- 
зуются принимать меры как совместно, так и индивидуально, в сотрудничестве 
с ООН и в соответствии с Уставом ООН». 

Представляется, что данное положение позволяет считать, что по другим 
серьезным (зепоч$) нарушениям, не составляющими серьезных (этауе) нару- 
шений, государства имеют право?“, а не обязанность устанавливать универ- 
сальную юрисдикцию?”. Но даже если какие-либо жестокости, совершаемые 
в ходе войны, не подпадают под запреты Женевских конвенций или Дополни- 
тельного протокола 1, они, тем не менее, могут составлять военное преступле- 
ние в рамках обычного права: такое преступление определяется как «наруше- 
ние законов и обычаев войны» (именно эта формулировка фигурировала на 
Нюрнбергском процессе). 

Применительно к межгосударственным конфликтам государства согласи- 
лись, что к таким преступлениям относятся следующие нарушения Гаагской 
конвенции (1907) и прилагаемого к ней Положения о законах и обычаях сухо- 
путной войны: а) использование отравляющих веществ; 6) бессмысленное раз- 
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рушение городов, не вызываемое военной необходимостью; в) нападения на нео- 
бороняемые местности, на религиозные и культурные учреждения; г) разграбление 
общественной и личной собственности". Разграничения между различными на- 
рушениями, отнесение их или неотнесение к числу серьезных, не абсолютны. 
При этом представляется, что наиболее серьезные из нарушений также влекут 
индивидуальную ответственность?®. 

Вместе с тем, необходимо отметить наличие практики, согласно которой 
термин «серьёзные» не используется, а к военным преступлениям относят лю- 
бые нарушение законов или обычаев войны. Так, исследование обычного пра- 
ва, проведенного МККК, показало, что в военных уставах, наставлениях и за- 
конодательстве ряда государств от нарушений международного гуманитарного 
права также не требуется быть серьёзными, чтобы они считались военными 
преступлениями. Однако при перечислении военных преступлений эти госу- 
дарства под военными преступлениями подразумевают, прежде всего, серьез- 
ные нарушения норм международного гуманитарного права 35°. 

В дальнейшем, на Дипломатической конференции (1979) впервые было 
предложено определить «серьезные нарушения» как военные преступления?', 
в связи с чем, в ст. 85 (5) Дополнительного протокола 1 (1977) были внесены 
изменения, согласно которым «серьезные нарушения» (Женевских конвенций 
(1949) и Дополнительного протокола [1 (1977)) рассматривались как «военные 
преступления», что обязывало государства обеспечивать в установленном по- 
рядке уголовное преследование лиц, их совершивших??. 

Приняв решение, что серьезные нарушения составляют военные преступле- 
ния, составители документа придали первым новое дополнительное значение, 
заключающееся в том, что при их совершении наступали уголовные послед- 
ствия в соответствии с международным правом?. 

Женевские конвенции (1949) предусматривают только ответственность за 
совершение или приказ совершить серьезные нарушения?“. В Дополнительном 
протоколе 1 были сделаны попытки дополнить эти виды ответственности. И 
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только ст. 86 ввела ответственность за бездействие при наличии обязанности 
принять меры и ответственность начальников за непринятие всех практически 
возможных мер для предотвращения или пресечения нарушения, совершаемо- 
го подчиненным, если начальник знал или должен был знать о нарушении. 

Таким образом, Дж.И.А.Д. Дрейпер совершенно справедливо считал, что 
место судебного преследования отдельных лиц за совершение военных пре- 
ступлений в значительной степени было занято современной системой уголов- 
ного преследования за «серьезные нарушения?®. 

Законы и обычаи ведения вооруженных конфликтов установлены также в 
иных международно-правовых актах, нарушения положений которых квали- 
фицируются как военные преступления, а Конвенции — как соответствующие 
международно-правовые источники. К их числу относятся: а) Конвенция о 
защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта от 14 мая 
1954 г.57; 6) Конвенция о запрещении военного или любого иного враждебного 
использования средств воздействия на природную среду от 18 мая 1977 г.25; 
в) Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов 
обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреж- 
дения или имеющими неизбирательное действие, от апреля 1981 г.35; г) Кон- 
венция о запрещении разработки, производства и накопления запасов бакте- 
риологического (биологического) и токсинного оружия и об их уничтожении 
от 10 апреля 1972 г.60; д) Международная конвенция о борьбе с вербовкой, 
использованием, финансированием и обучением наемников от 4 декабря 1989 
г.361; е) Конвенция о маркировке пластических взрывчатых веществ в целях их 
обнаружения от 1 марта 1991 г.; ж) Конвенция о запрещении разработки, про- 
изводства, накопления и применения химического оружия и о его уничтожении 
от 13 января 1993 г.62; з) Конвенция о запрещении применения, накопления 
запасов, производства и передачи противопехотных мин и об их уничтожении 
от 18 сентября 1997 г.?63. 

Особое место среди источников международного права занимают акты 
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Международных трибуналов а Вос по бывшей Югославии и по Руанде?°“. 


В 1993 г. Устав МТБЮ включил серьезные нарушения в ст. 2, отделив их 
от военных преступлений, которые рассматривались в ст. 3, не указав причин 
подобного разделения. Это являлось подтверждением того, что серьезные на- 
рушения стали международными преступлениями. 

Статья 3 Устава МТБЮ представила не исчерпывающий перечень военных 
преступлений, который частично отличался от перечня, приведенного в ст. 6 
Нюрнбергского Устава. Однако в Уставе не предусматривались очень важные 
элементы, такие как требование тепз геа и обстоятельства, освобождающие 
от ответственности, и этот пробел должен был быть заполнен прецедентным 
правом. 

В соответствии со ст. 2 Устава МТБЮ, Трибунал «полномочен осуществлять 
судебное преследование лиц, которые совершают или отдают приказ о соверше- 
нии серьезных нарушений Женевских конвенций (1949), а именно — следующих 
действий, направленных против лиц или имущества, пользующихся защитой 
положений соответствующей Женевских конвенции: а) умышленное убийство; 
Ь) пытки и бесчеловечное обращение, включая биологические эксперименты; с) 
умышленное причинение тяжелых страданий или серьезного увечья или нане- 
сение ущерба здоровью; 4) незаконное, произвольное и проводимое в большом 
масштабе разрушение и присвоение имущества, не вызываемые военной необ- 
ходимостью; е) принуждение военнопленного или гражданского лица служить 
в вооруженных силах неприятельской державы; #) умышленное лишение прав 
военнопленного или гражданского лица на беспристрастное и нормальное судо- 
производство; 2) незаконное депортирование, перемещение или арест граждан- 
ского лица; В) взятие гражданских лиц в качестве заложников»?°°. 

Более того, Апелляционная камера МТБЮ постановила, что для того, что- 
бы нарушение было «серьезным», «оно должно составлять нарушение нормы, 
предоставляющей защиту важным ценностям, и нарушение должно иметь се- 
рьезные последствия для жертвы. Таким образом, факт, например, присвоения 
комбатантом буханки хлеба в оккупированной деревне не будет «серьезным 
нарушением международного гуманитарного права». 

Такой подход делает материальное содержание военных преступлений еще 
более неопределенным, чем договорное определение серьезных нарушений, 
что дает преимущество последнему по отношению к первому?°7. В МТБЮ ма- 
364 Кибальник А. Военные преступления в решениях международных трибуналов по Руанде и 
бывшей Югославии. С. 31-34. 
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териально-правовые серьезные нарушения исчезли из обвинительных заклю- 
чений, потому что они могли обычно быть заменены военным преступлением, 
что облегчало бремя доказывания, в частности, устранялась необходимость 
устанавливать, прежде всего, существование международного вооруженного 
конфликта?. 

Статья 3 Устава МТР к предметной юрисдикции отнесла, в том числе, се- 
рьезные нарушения норм, закрепленных в Женевских конвенциях (1949) о за- 
щите жертв войны и Дополнительном протоколе П (1977), касающемся защиты 
жертв вооруженных конфликтов немеждународного характера. 

В этот не исчерпывающий перечень вошли: 1) посягательство на жизнь, здо- 
ровье и физическое или психическое благополучие лиц, в частности, убийство, 
атакже жестокое обращение, например, пытки, увечья или любые формы телесно- 
го наказания; 2) коллективные наказания; 3) взятие заложников; 4) акты террориз- 
ма; 5) посягательство на человеческое достоинство, в частности, оскорбитель- 
ное и унижающее обращение, изнасилование, принудительная проституция 
и любые формы непристойного нападения; 6) мародерство; 7) осуждение и 
применение наказания без предварительного судебного решения, вынесенного 
надлежащим образом учрежденным судом, при наличии судебных гарантий, 
признанных необходимыми цивилизованными нациями; 8) угроза совершения 
любого из вышеперечисленных деяний. 

МТР, согласно ст. 4 Устава, «полномочен осуществлять судебное пресле- 
дование лиц, которые совершают или отдают приказ о совершении серьезных 
(зетои$) нарушений ст. 3, общей для Женевских конвенций (1949), о защите 
жертв войны и Дополнительного протокола П (1977) к ним». Аналогичной 
компетенцией обладает и МТБЮ, согласно ст. 3 Устава. 

Идентичные составы преступлений сформулированы в ст. 3 Устава Специ- 
ального суда по Сьерра-Леоне. 

В Римском статуте МУС (1998) перечисляются серьезные нарушения в ка- 
честве одной из категорий военных преступлений (исключив их из обычного 
права), при этом в ст. 8 Статута военные преступления понимаются как «серьёзные 
нарушения законов и обычаев в международных вооружённых конфликтах» и 
«серьёзные нарушения законов и обычаев в вооружённых конфликтах немеж- 
дународного характера». 

Так, ст. 8 Римского Статута МУС?® устанавливает следующие виды воен- 
ных преступлений, когда они совершены в рамках плана или политики или 
при крупномасштабном совершении таких преступлений, дефиниции которых 
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основываются на нормах международного обычного и международного гума- 
нитарного права (Гаагское положение о законах и обычаях сухопутной войны 
(1907), Дополнительный протокол П (1977) и др.): а) серьезные нарушения Же- 
невских конвенций (1949), совершаемые в ходе международных вооруженных 
конфликтов; 6) другие серьезные нарушения правил ведения международных 
вооруженных конфликтов; в) серьезные нарушения Женевских конвенций 
(1949), совершаемые в ходе немеждународных вооруженных конфликтов; 
г) другие серьезные нарушения правил ведения немеждународных вооружен- 
ных конфликтов. 

Из анализа ст. 8 Римского Статута МУС усматривается, что МУС осущест- 
вляет юрисдикцию в отношении военных преступлений, в частности, когда 
они совершены в рамках плана или политики либо имеют широкомасштабный 
характер. Содержащиеся в данной формулировке условия не предусмотрены 
ни в действующих международно-правовых договорах, ни в обычных право- 
вых нормах. Более того, практикой международных трибуналов а4 Вос было 
признано, что даже единичное преступное действие, направленное против од- 
ной жертвы (например, убийство лица, сдавшегося в плен), может быть квали- 
фицировано в качестве военного преступления; это положение поддерживает- 
ся современной правовой наукой?”. 

Таким образом, зафиксированная в п. 1 ст. 8 Римского статута МУС форму- 
лировка имеет компромиссный характер: широкомасштабные преступные дей- 
ствия или условия их совершения в рамках плана либо политики не являются 
необходимыми элементами для квалификации преступных деяний в качестве 
военных преступлений, но могут быть приняты во внимание Прокурором Суда 
при решении вопроса о начале расследования?". 

Кроме того, МУС устанавливает в качестве военных преступлений при 
международных вооруженных конфликтах 8 серьезных нарушений Женевских 
конвенций (1949) и 26 серьезных нарушений законов и обычаев войны. В каче- 
стве военных преступлений при вооруженных конфликтах немеждународного 
характера 4 серьезных нарушения общей ст. 3 (посягательство на жизнь и фи- 
зическую неприкосновенность, посягательство на человеческое достоинство, 
взятие заложников и суммарные казни) и 15 серьезных нарушений законов и 
обычаев войны (таких, как нападения на гражданских лиц, грабеж, изнасило- 
вания, причинение увечий). 

Причем, согласно ст. 8 Римского Статута МУС, деяния, предусмотренные 
в качестве военных преступлений при вооруженных конфликтах немеждуна- 
родного характера, применяются исключительно к вооруженным конфликтам 
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немеждународного характера и не могут применяться к случаям нарушения 
внутреннего порядка и возникновения напряженности, таким как беспорядки, 
отдельные и спорадические акты насилия. Они применяются в отношении во- 
оруженных конфликтов, которые имеют место на территории государства, когда 
идет длительный вооруженный конфликт между правительственными властя- 
ми и организованными вооруженными группами или между самими такими 
группами. 

Таким образом, примерно половина положений ст. 8 Римского стату- 
та МУС, применяемых во время международных вооруженных конфликтов, 
не распространяется на ситуации внутреннего вооруженного конфликта (на- 
пример, запрещения умышленного использования голода среди гражданского 
населения, а также применения отдельных видов оружия, боеприпасов и тех- 
ники или методов ведения войны, которые вызывают чрезмерные повреждения 
или ненужные страдания или которые являются неизбирательными по своей 
сути, и др.). 

Вместе с тем, не вызывает сомнений и тот факт, что при формулировке ст. 8(2) 
Римского Статута МУС все же был достигнут определенный успех, так как она 
охватывает основные составы военных преступлений с учетом международно- 
го обычного права. (Приложение № 14). 

При этом международное обычное право или договорные источники могут 
предусматривать существование и других составов военных преступлений. 
Кроме того, формулировки ст. 8(2) Римского Статута МУС не предназначены 
для фиксации нормы обычного права, и объективный элемент преступления в 
каждом случае должен определяться, исходя из материальной нормы между- 
народного гуманитарного права, которая была предположительно нарушена”. 

Однако в настоящее время наблюдается тенденция гармонизации и унифи- 
кации норм о военных преступлениях, совершенных в ходе международных и 
немеждународных конфликтов, что находит отражение в современных коди- 
фикациях. 

Так, например, на первой Конференции по обзору Римского статута МУС 
(2010) были подвергнуты критическому анализу и оценены перспективы раз- 
вития международного уголовного правосудия”. Конференция приняла резо- 
люцию ВС/Вез$.”“, которой внесла поправки в п. 2(е) ст. 8 Римского статута, 
текст новых параграфов (х), (ху) и (ху), чтобы распространить юрисдикцию 
МУС на военные преступления, связанные с применением яда или отравлен- 
ного оружия, удушающих, ядовитых или других подобных газов и любых ана- 
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логичных жидкостей, материалов и устройств, а также с применением пуль, 
которые легко разрываются или сплющиваются в теле человека, когда эти пре- 
ступления совершаются в ходе вооруженных конфликтов, не носящих между- 
народного характера. 

В приложении 2 резолюции Конференция приняла соответствующие эле- 
менты, касающиеся военных преступлений, которые будут добавлены к Эле- 
ментам преступлений, включенных в п. 2(е) ст. 8 Римского статута. Однако 
Конференция отказала включить в Римский Статут МУС поправку о запре- 
щении применения в немеждународных конфликтах современного и намного 
более опасного оружия массового поражения (ядерного и биологического), а 
также ослепляющего лазерного оружия и противопехотных мин. 

Таким образом, в Римском Статуте МУС как в инструменте международно- 
го уголовного права подтверждается, что серьезные нарушения теперь включе- 
ны в категорию военных преступлений. Статья 8 (2) (а) определяет преступные 
деяния, используя формулировки, которые не были составлены для этой цели, 
поскольку в положениях о серьезных нарушениях всего лишь устанавливались 
общие принципы для национальных уголовных законодательств375. 

Более того, в силу различного происхождения положений о серьезных на- 
рушениях в ст. 8(2)(а) и положений о военных преступлениях, в остальных 
частях ст. 8 существуют значительные повторения (ст. 8(2)(а) и ст. 8(2)(6))7. 
Однако логических или юридических причин для разделения преступлений в 
этих статьях нет, поскольку те же самые нормы в Римском Статуте МУС при- 
меняются к обоим типам преступлений”. 

Сравнение ст. 8(2)(а) Римского Статута МУС, касающейся серьезных нару- 
шений, и ст. 8(2)(Ъ), касающейся других военных преступлений, показывает, 
что существуют фактические ситуации, к которым применимо как положение 
о серьезных нарушениях, так и положение о военных преступлениях. Напри- 
мер, серьезное нарушение, заключающееся в преднамеренном убийстве воен- 
нопленного, упоминаемое в ст. 8(2)(а)(1), аналогично военному преступлению, 
заключающемуся в убийстве комбатанта, который сдался в плен, о чем гово- 
рится в ст. 8(2)(6)(\). 

Однако существует множество фактических ситуаций, составляющих се- 
рьезные нарушения, которые не будут соответствовать определению каких-ли- 
бо других военных преступлений, данных в Римском Статуте МУС. Например, 
серьезное нарушение, заключающееся во взятии заложников в ст. 8(2)(а)(уШ), 
отличается от любого из военных преступлений, перечисленных в ст. 8(2)(Ъ). 
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Прокурор МУС выдвигал обвинения, основанные на определении таких се- 
рьезных нарушений, как преднамеренное убийство и бесчеловечное обраще- 
ние, которые более соответствовали вменяемым в вину фактам, нежели любое 
другое положение о военных преступлениях, содержащееся в Римском Статуте 
МУ": 

Серьезные нарушения не исчезли и в смешанных судах. Так, в Чрезвычай- 
ных палатах судов Камбоджи, в 2008 г. выдвинули обвинение против Каинг 
Гуек Ива (Дача) в совершении серьезных нарушений, а не военных преступле- 
ний”. 

Таким образом, анализ показывает, что обычное международное право и 
юрисдикционные положения Римского Статута МУС в значительной степени 
совпадают, хотя последние иногда уже, чем соответствующие материальные 
нормы ®. Тем не менее, государства, которые не связаны Римским Статутом 
МУС, могут заявить, что некоторые из его юрисдикционных положений не 
отражают военные преступления в соответствии с обычным правом, особен- 
но те, которые почерпнуты из Дополнительного Протокола [ (1977). Поэтому 
серьезные нарушения образца 1949 г., сегодня являются более устоявшимися 
относительно серьезным нарушениям или военным преступлениям? *'. 

Тенденция к сближению конфликтов международного и внутреннего ха- 
рактера первоначально проявилась в практике МТБЮ", Римский статут МУС 
только продолжил эту тенденцию. Однако ряд государств выразили свое несо- 
гласие с положением о распространении юрисдикции на преступления, совер- 
шенные в ходе внутренних вооруженных конфликтов?3. 
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Аппех ТА. 


37? Каше СиеК Еау. ОСП, Сюзше огаег ш@сния Каша СиеК Еау аНаз Риср. 8 Аизиз 2008, р. 44, 
ОВ: Вир:/Луулу.сатбо Чаи па1.ото/СТМ/Сюзше ог4ег _ш@сНие Каше Сиек Еау ЕМО. 
раР?рьр  МуАатш=8319аа34се046941+0448с788#6365е& рьрМуА4ти=оч7 ру У9ауР 1 ХиаВ. 
7Р6Е200763. Такой выбор был, вероятно, сделан в силу того, что учредительные документы 
предоставляют Чрезвычайным палатам четкую юрисдикцию в отношении серьезных наруше- 
ний, но обычно не в отношении военных преступлений (статья 9 «Соглашения между ООН и 
Королевским правительством Камбоджи, касающиеся судебного преследования в соответствии 
с камбоджийским законодательством о преступлениях, совершенных в период существования 
Демократической Кампучии» и ст. ст. 2, 6 и 7 Закона об учреждении Чрезвычайных палат), что 
само по себе возможно вызвано тем, что Камбоджа в большей степени приняла серьезные нару- 
шения образца 1949 г. 
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Хенкертс Ж-М., Досвальд-Бек Л. Указ соч. С. 736-758; статьи 8(2)(а) и (Ъ) Римского Статута 
МУС; Вофе МисБае!. Указ. соч. С. 387, 396. 
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Вместе с тем, по данному вопросу в международно-правовой доктрине вы- 
сказано и иное суждение: «...но разделение, в каком-то смысле устаревшее, 
между вооруженными конфликтами международного и немеждународного ха- 
рактера сохраняется. Это разделение противоречит идее правосудия и, доба- 
вим, равным образом противоречит логике и здравому смыслу». 

При анализе соотношения понятий «военное преступление» и «серьезное 
нарушение» в нормах международного гуманитарного права высказывалось 
предположение, что военные преступления могут быть совершены только во 
время военных действий, а серьезные нарушения могут совершаться и по- 
сле них. Однако, в соответствии с Римским Статутом МУС, как материаль- 
но-правовые серьезные нарушения, так и военные преступления происходят 
во время международных вооруженных конфликтов, которым дано широкое 
определение, включающее оккупацию. 

Все серьезные нарушения ограничены определениями «покровительству- 
емых лиц» и «объектами, находящимися под защитой», имеющимися в соот- 
ветствующих конвенциях**”. Дополнительный Протокол [ (1977) хотя и расширил 
содержание этих категорий, но не включил собственных граждан государств-участ- 
ников в число покровительствуемых лиц. 

С другой стороны, МТБЮ предоставил статус покровительствуемых лиц 
жертвам, которые связаны обязательством верности перед противостоящей 
стороной в вооруженном конфликте и находятся под ее контролем, даже если у 
них такое же гражданство, как и у преступников?. 
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близ №рой, Оогагесрь, 1991, Р. 179-180. 


388 Статьи 11(4) и 85(2) Дополнительного Протокола 1 (1977 т.). 
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Положения о серьезных нарушениях, содержащиеся в Римском Статуте 
МУС, сохраняют различные сферы применения в отношении лиц, касающихся 
серьезных нарушений". Это приводит к тому, что когда речь идет о серьезных 
нарушениях, в отличие от военных преступлений, в МУС требуется доказы- 
вать наличие дополнительного элемента, а именно то, что пострадавшее лицо 
или объект находился под защитой Женевских конвенций (1949). 

В современном обычном международном праве перечень потенциальных 
жертв военных преступлений шире, чем в положениях о серьезных наруше- 
ниях??. Поэтому в том, что касается жертв вооруженного конфликта, всегда 
возможно предъявить обвинение в совершении военного преступления, а не 
серьезного нарушения. 

При этом любое физическое лицо может совершить военное преступление 
или серьезное нарушение??. Исходя из текста Женевских конвенций (1949), 
серьезное нарушение может быть совершено только лицом, принадлежащим к 
другой стороне в вооруженном конфликте”. Поэтому, применительно к лич- 
ности преступника, между военными преступлениями и серьезными наруше- 
ниями разницы нет. 

Что же касается времени совершения серьезного нарушения, то Женевские 
конвенции (1949) и Дополнительный Протокол [ (1977) к ним применяются 
с начала вооруженного конфликта или оккупации, и до (в зависимости от со- 
ответствующей нормы) общего окончания военных действий, окончания ок- 
купации или окончательного освобождения, репатриации или устройства по- 
кровительствуемых лиц, находящихся в руках противника. За рамками этого 
времени серьезные нарушения исключаются по определению. 

Что касается военных преступлений, то, по мнению Апелляционной каме- 
ры МТБЮ ‚нормы международного гуманитарного права применяются «с на- 
чала вооруженного конфликта и продолжаются применяться после прекраще- 
ния военных действий до достижения общего заключения мира». Другими 
390 
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словами, между военными преступлениями и серьезными нарушениями нет 
различий в рамках их применения во времени. Однако такая позиция не долж- 
на истолковываться как серьезно отличающееся от общей нормы, изложенной 
в Женевских конвенциях (1949) и Дополнительном Протоколе 1 (1977). 

Римский Статут МУС за совершение серьезных нарушений предусматрива- 
ет такие же виды ответственности, как и за совершение других военных пре- 
ступлений, поскольку ст. 25 применима и к тем, и к другим равным образом. 
Поэтому современная тенденция в международном уголовном праве заключа- 
ется в том, чтобы не проводить различия между серьезными нарушениями и 
другими военными преступлениями в том, что касается видов ответственно- 
сти. 

Что касается обстоятельств, освобождающих от уголовной ответственно- 
сти, то к ним относятся оправдывающие обстоятельства, основания для осво- 
бождения, амнистии, помилование, срок давности, иммунитеты и правило поп 
615 ш 14ет. 

При этом нет никаких источников международного права, включая Женев- 
ские конвенции (1949) и Дополнительный Протокол 1 (1977 ), в которых бы 
говорилось о какой-либо разнице между серьезными нарушениями и военны- 
ми преступлениями. Примечательно, что и ст. ст. 29, 31-33 Римского Стату- 
та МУС не проводят такого различия. Следовательно, нет никакой разницы в 
международном уголовном праве между серьезными нарушениями и военны- 
ми преступлениями, когда речь заходит и об обстоятельствах, освобождающих 
от уголовной ответственности. 

Согласно современному международному праву, военные преступления 
могут совершаться как во время международных, так и немеждународных во- 
оруженных конфликтов», а положения о серьезных нарушениях применимы 
только к международным вооруженным конфликтам”. Поэтому всегда суще- 
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ствует возможность выдвинуть обвинение в совершении военного преступле- 
ния, а не в совершении серьезного нарушения“. 

Несмотря на то, что в настоящее время в международно-правовых актах 
постепенно стирается различие между военными преступлениями и «серьез- 
ными нарушениями» норм международного гуманитарного права, между ними 
продолжают существовать определенные различия, обусловленные, в первую 
очередь, тем обстоятельством, что «серьезное нарушение» норм международ- 
ного гуманитарного права обязывает обеспечить уголовное преследование ви- 
новных лиц на уровне национального законодательства, в то время как привле- 
чение к уголовной ответственности лиц, совершивших военные преступления, 
наряду с национальными органами уголовной юстиции, может осуществлять- 
ся и международными органами правосудия. Однако существующие различия 
постепенно стираются, нивелируя различия между военными преступлениями 
и «серьезными нарушениями» норм международного гуманитарного права»“". 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, несмотря на то, что понятие 
«военное преступление» появилось значительно раньше понятия «серьезное 
нарушение», они использовались в международном праве как отдельные и не 
совпадающие по содержанию термины. При этом разница между «серьезными 
нарушениями» и «военными преступлениями» заключается в том, что в обоих 
случаях нарушается норма международного права, но, если серьезное наруше- 
ние должно повлечь за собой уголовные последствия по национальному праву, 
то военное преступление влечет за собой уголовные последствия по междуна- 
родному праву. 

Строго говоря, серьезные нарушения являются нарушениями некоторых 
основных норм международного гуманитарного права, влекущими уголовные 
последствия по национальному праву, в то время как военные преступления 
определяются производными нормами международного уголовного права, 
которые предусматривают уголовные санкции в случае нарушений основных 
норм международного гуманитарного права. 

Однако это различие становится все более нечетким и расплывчатым по 
мере развития значения термина «серьезные нарушения». На положения о 
серьезных нарушениях повлияли как ст. 5 Конвенции о геноциде“, в которой 
говорится о серьезных нарушениях, так и ст. 6 (5) Нюрнбергского Устава, в 
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которой говорится о военных преступлениях. 

Такое смешение указанных понятий проникло и в международные 
договоры. Так, серьезные нарушения рассматриваются как особый тип военных 
преступлений в ст. 1(а) Конвенции ООН (1968) о неприменимости срока 
давности к военным преступлениям и преступлениям против человечности и 
вст. 1(2) Европейской конвенции (1974), посвященной той же проблематике. 

Для обоснования совершения серьезных нарушений необходимо доказать, 
что преступник знал, что жертва принадлежит к стороне противника и 
что пострадавшие лицо или объект находились под защитой Женевских 
конвенций (1949). Кроме того, серьезные нарушения ограничиваются рамками 
международного вооруженного конфликта, в то время как положения о 
многих военных преступлениях применимы и для других видов вооруженного 
конфликта. 

Понятие «серьезные нарушения» (образца 1949 г.) по сравнению с понятием 
«военные преступления» обладает только одним явным преимуществом, 
а именно — указанный термин принят всеми государствами мира и является 
обязательным для использования в правоприменительной практике. 

Однако со временем это преимущество несколько нивелировалось, 
поскольку содержание некоторых серьезных нарушений (образца 1977 г.) 
крайне противоречиво, в то время как квалификация многих противоправных 
деяний в качестве военных преступлений сегодня широко распространена. 

Крометого, содержание серьезных нарушений менее полно сформулировано, 
чем военные преступления, чтобы детализироваться в рамках национального 
уголовного законодательства. Их процессуальный режим сравнительно 
хорошо определен и в соответствии с общими для всех четырех Женевских 
конвенций ст. ст. 49 [Г ЖК, 50 П ЖК, 129 Ш ЖК и 146 ТУ ЖК включает три 
основных обязательства: 1) ввести в действие уголовное законодательство; 
2) разыскивать подозреваемых; 3) судить их или передать для суда в другую 
страну“. 

Так, государства-участники «берут на себя обязательство ввести в действие 
законодательство, необходимое для обеспечения эффективных уголовных на- 
казаний для лиц, совершивших или приказавших совершить те или иные се- 
рьезные нарушения настоящей Конвенции»““. 

В Римском Статуте МУС положений, обязывающих государства-участников 
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Женевских конвенций (1949 г.), как это становится очевидным, в частности, из ст. 88 Протокола. 
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ввести в национальные законодательства нормы, соответствующие ст. 8(2), от- 
сутствуют. Однако, чтобы государство сохранило юрисдикцию над «своими» 
делами, оно должно ввести в национальное законодательство нормы о воен- 
ных преступлениях ст. 8(2) и обеспечить способность вести расследование и 
уголовное преследование на его основании, опровергнув положение, как будто 
оно «не желает или не способно вести расследование или возбудить уголовное 
преследование должным образом», как это указывается в ст. ст. 17 и 18 Рим- 
ского Статута МУС“*°. 

На практике предполагаемая угроза суверенитету государства, 
заключающаяся в том, что МУС может взять на себя «его» уголовные дела, 
может мотивировать государства на введение законодательства о военных 
преступлениях, соответствующего Римскому Статуту МУС, в более полном 
объеме, нежели они когда-либо собирались вводить его в отношении 
серьезных нарушений, следуя положениям Женевских конвенций (1949) и 
Дополнительного протокола 1 (1977)*%. 

При этом существует значительная разница между обязательством принять 
законодательство о серьезных нарушениях и праве сделать это в отношении 
военных преступлений, хотя государство должно, по крайней мере, обеспечить 
наличие национальной и территориальной юрисдикции для того, чтобы иметь 
возможность судить лиц за совершение военных преступлений“. 

Государство-участник Римского Статута МУС должно также включить в 
свое национальное законодательство все виды ответственности, содержащиеся 
вст. 25, которые выходят далеко за пределы Женевских конвенций (1949). Хотя 
ст. ст. 17 и 18 не требуют четким образом «эффективных уголовных санкций», 
такое требование все же должно считаться подразумеваемым в свете цели и 
задач Римского Статута МУС*®. На практике причиной того, что серьезные 
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408 В частности, см. утверждение в преамбуле к Римскому Статуту МУС о том, «...что самые 


серьезные преступления, вызывающие озабоченность всего международного сообщества, не 
должны оставаться безнаказанными»; см. также ст. 31 Венской конвенции о праве договоров 
(1969 г). 


Гы 


нарушения не становятся ненужными, является тот факт, что участниками 
Римского Статута МУС является значительно меньшее число государств, не- 
жели участников Женевских конвенций (1949) и Дополнительного протокола 
(1977). 

Однако некоторые серьезные нарушения образца 1977 г. не подпадают или 
не полностью подпадают под юрисдикцию МУС, поэтому соответствующие 
законодательные обязательства, упомянутые в Дополнительном протоколе | 
(1977), остаются в силе*. 

Общие ст. ст. 49, 50, 129 и 146 четырех Женевских конвенций (1949) относи- 
тельно серьезных нарушений предусматривают, что каждое государство — участник 
«обязуется разыскивать лиц, обвиняемых в том, что они совершили или приказали 
совершить то или иное из упомянутых серьезных нарушений». Эти положения 
являются составной частью более общего обязательства, которое содержится в 
ст. 1 всех Женевских конвенций (1949) и требует от государств «соблюдать» и 
«заставлять соблюдать» положения указанных Конвенций. 

В них устанавливается, что государства обязаны ввести в действие уголов- 
ное законодательство, предназначенное для наказания лиц, виновных в совер- 
шении серьезных нарушений Женевских конвенций (1949), т. е. в совершении 
военных преступлений, а также обязаны разыскивать лиц, обвиняемых в со- 
вершении серьезных нарушений, и либо предавать их своему суду, либо пере- 
давать для суда другому государству. 

Как правило, уголовное право того или иного государства применяется 
только к тем действиям, которые совершаются на его территории или его граж- 
данами. Положения же Женевских конвенций (1949) обязывают государства 
разыскивать и наказывать всех лиц, совершивших серьезные нарушения, неза- 
висимо от их гражданства и места совершения преступления. Этот принцип, 
именуемый универсальной юрисдикцией, является ключевым для обеспечения 
эффективности пресечения серьезных нарушений. 

В современном обычном международном праве «государства должны рас- 
следовать военные преступления, по утверждению, совершенные их гражда- 
нами или вооруженными силами или на их территории и, при необходимости, 
осуществлять судебное преследование подозреваемых. Они также должны 
расследовать другие военные преступления, в отношении которых они облада- 
ют юрисдикцией, и при необходимости осуществлять судебное преследование 
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подозреваемых»“". 

Обычное право требует уголовного расследования военных преступлений, 
Женевские конвенции (1949) требуют разыскивать подозреваемых в соверше- 
нии серьезных нарушений. В отношении военных преступлений обязательство 
ограничено гражданством и территориальной юрисдикцией (если законода- 
тельство государства не предоставляет своим судам юрисдикции и на других 
основаниях). Государство, осуществляющее такую юрисдикцию, обычно и бу- 
дет соответствующим государством для начала уголовного расследования. 

В отличие от этого, режим серьезных нарушений распространяет обяза- 
тельство по розыску на любое государство-участника, по крайней мере, тогда, 
когда подозреваемый находится на его территории“?. При этом не каждое го- 
сударство может или должно начинать уголовное расследование, но оно мо- 
жет наблюдать за передвижениями подозреваемого, если он находится на его 
территории. Поэтому серьезные нарушения влекут за собой более широкое, но 
менее строгое обязательство, нежели военные преступления. 

Общие ст. ст. 49, 50, 129 и 146 четырех Женевских конвенций (1949) пред- 
усматривают, что государства-участники обязуются «предавать своему суду» 
лиц, «обвиняемых в том, что они совершили или приказали совершить то или 
иное из упомянутых серьезных нарушений, каково бы ни было их граждан- 
ство». Оно «сможет также передать их, в соответствии с положениями своего 
законодательства, для суда другой заинтересованной Высокой Договариваю- 
щейся Стороне в том случае, если эта Сторона имеет доказательства, дающие 
основание для обвинений этих лиц». 

Таким образом, государство, удерживающее подозреваемого в совершении 
серьезных нарушений, имеет ограниченный выбор между судебным пресле- 
дованием подозреваемого и передачей его другому государству для суда. Эта 
система требует от государств-участников включения универсальной юрис- 
дикции над серьезными нарушениями в свои национальные законодательства. 

В современном обычном международном праве «государства имеют право 
наделять свои национальные суды универсальной юрисдикцией в отношении 
военных преступлений». Если государство обладает юрисдикцией в отно- 
шении подозреваемых в совершении военных преступлений, то оно должно 
преследовать их в судебном порядке“. 

Таким образом, с точки зрения национальной уголовной юрисдикции, се- 
рьезные нарушения влекут за собой обязательную универсальную юрисдик- 
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цию, в то время как другие военные преступления обусловливают факульта- 
тивную универсальную юрисдикцию. Это существенная разница, поскольку 
государство должно преследовать в судебном порядке или передавать лицо, 
обвиняемое в совершении серьезного нарушения, в то время как государство 
будет иметь право в соответствии с международным правом не принимать на 
себя юрисдикцию над подозреваемыми в совершении военных преступлений, 
если речь не идет о принципе территориальности или гражданства преступника. 

Однако на практике государства часто не предоставляли себе необходимого 
основания для юрисдикции над серьезными нарушениями. Там, где юрисдик- 
цией обладает международный суд, эта разница между серьезными нарушени- 
ями и военными преступлениями исчезает“ 5. 

Таким образом, правовые нормы, относящиеся к серьезным нарушениям и 
военным преступлениям, развивались не параллельно, и, если обе нормы су- 
ществовали в то время, когда деяние имело место, то, возможно положения о 
военных преступлениях и серьезных нарушениях могли применяться к тем же 
самым деяниям. Все вышесказанное указывает на то, что некоторые деяния 
или упущения, совершенные в определенные моменты, могли квалифициро- 
ваться как военные преступления, но не как серьезные нарушения, или наоборот, в 
силу того факта, что только одна из двух норм была сформирована к тому времени. 

Прежде всего, это свидетельствует о трудности при установлении того, су- 
ществовало ли военное преступление или серьезное нарушение в применимом 
праве в конкретный момент времени, учитывая, как непросто точно опреде- 
лить, когда возникает норма обычного права. На практике временная сфера 
применения не может быть определяющим фактором при решении вопроса о 
том, какое обвинение выдвигать — в совершении военного преступления или 
серьезного нарушения. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, именно отсутствие в настоя- 
щее время строго определенного перечня военных преступлений, норматив- 
ных основ квалификации и расследования военных преступлений, соверша- 
емых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, создает 
определенные сложности для правоприменительной практики. 

Источники международного уголовного права специфичны, и, учитывая 
его гибридный характер, международное уголовное право оперирует широким 
кругом источников, проистекающих из других правовых отраслей, в связи с 
чем можно выделить те самостоятельные отрасли права, которые одновремен- 
но являются источниками международного уголовного права. 

К ним относятся нормы международного гуманитарного права и нормы 
международного права прав человека. Именно грубые нарушения норм между- 





15 Ваззюоши М. СВенё. Кергезз1оп оё БгеасВез оЁ {Ве Сепеуа Сопуепнопз ип4ег фе Огай Ада1- 


бопа| Ргоюсо] ю Ше Сепеуа СопуепНоп$ оЁ Апеи( 12, 1949 // Влуеег$ Га\ Гоигпа|, У]. 8, 1977, 
Р. 196-197; Саззезе Апюшю. Оп Фе сштепе геп4 {ю\уаг45 стилта!| ргозесиноп ап4 рип тет оЁ 
БгеасКез оЁ пиегпаНопа| ВатапИапал 1а\у // Еигореап Лоигпа! о Пиегпайопа! Гаху, Уо1. 9, 1998, Р. 7. 


154 


народного гуманитарного права положены в основу криминализации деяний в 
международном уголовном праве и образуют военные преступления, а нормы 
международного права прав человека легли в основу ряда положений процес- 
суального раздела международного уголовного права, в частности, касающих- 
ся гарантий прав обвиняемых. 

Кроме того, существует корпус непосредственных источников международ- 
ного уголовного права как самостоятельной отрасли, составляющих отдель- 
ную группу и возникших в процессе развития международного уголовного пра- 
ва-уставы и иные важнейшие документы международных судов и трибуналов, 
их прецедентное право, а также корпус международных договоров, регулирую- 
щих правоотношения в области борьбы с международными преступлениями. 

Международное гуманитарное право — один из важнейших источников 
международного уголовного права, так как грубые нарушения запрещений 
гуманитарного права составляют военные преступления. Международное гу- 
манитарное право не касается вопросов 15 а4 БеЦиат, его исключительным со- 
держанием являются нормы 1$ ш БеПо. МККК к числу главных нормоустанав- 
ливающих (]а\у теайез) договоров, образующих международное гуманитарное 
право, относит четыре Женевских конвенции и оба Дополнительных протоко- 
ла к ним, Гаагскую конвенцию о защите культурных ценностей и Конвенцию о 
конкретных видах обычного оружия, которые образуют основной каркас дого- 
ворного гуманитарного права. 


2.2. Классификация военных преступлений, 
совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта 


Военные преступления, как самостоятельная группа преступлений, были 
одними из первых выделены из состава международных преступлений и вме- 
сте с тем тесно связаны с ними. При этом понятия «международные преступле- 
ния» или «преступления по международному праву» обычно используются как 
синонимичные более объемному определению «преступления против мира и 
безопасности человечества»“"5. 

Международные преступления сегодня включают в себя несколько групп, 
а именно: военные преступления, преступления против человечности, пре- 
ступление геноцида, преступление пытки (в настоящий момент — дискретное 
преступление, отличное от пытки как одной из форм военных преступлений 
и преступлений против человечности), агрессию и некоторые экстраординар- 





416 
Понятие определено на основе формулировок ст. 6 Лондонского статута и затем сформули- 


ровано в документах Комиссии международного права ООН (например, Проект Кодекса пре- 
ступлений против мира и безопасности человечества (1996), разработанный Комиссией Меж- 
дународного права ООН). 


155 


ные формы терроризма (серьезные проявления поощряемого государством или 
терпимого государством международного терроризма)*"”. 

В настоящее время источники международного права содержат определе- 
ния основных групп международных преступлений, однако само определение 
понятия международного преступления в них отсутствует. 

Так, Комиссия международного права ООН в 1995 г. «постановила не пред- 
лагать общего определения преступлений против мира и безопасности чело- 
вечества» и пришла к выводу, что «определение общих контуров концепции 
преступлений против мира, военных преступлений и преступлений против 
человечности, указанных в статье 6 Устава Нюрнбергского трибунала, должно 
стать результатом практики»“*. При этом «международное право служит осно- 
вой для уголовной квалификации видов поведения, представляющих собой пре- 
ступления против мира и безопасности человечества. Запрещение таких видов 
поведения и их наказуемость прямо следуют из международного права».* 

Таким образом, отличие преступлений по международному праву от меж- 
дународных преступлений состоит в том, что преступления по международ- 
ному праву наказуемы непосредственно по международному праву, а основой 
для преследования и наказания за совершение международных преступлений 
является не международное право, а национальное. При этом составы этой 
группы преступлений возникают из международных договоров, имплементи- 
рованных в национальное законодательство“. 

К настоящему моменту в юридической науке предложено достаточно много 
определений международного преступления. 

Так, А. Кассезе определяет международные преступления как нарушения 
международных норм, влекущие за собой индивидуальную уголовную ответ- 
ственность совершивших их лиц, и выделяет при этом следующие общие при- 
знаки, характерные для международных преступлений: а) нарушение обычных 
международно-правовых норм и условий международных договоров, «когда 
такие условия фиксируют, или обстоятельно разъясняют обычное право, или 
способствуют его формированию»; 6) международно-правовые нормы направ- 
лены на защиту ценностей, которые рассматриваются в качестве важнейших 
всем международным сообществом и, следовательно, связывают все государ- 
ства и всех людей; в) международное сообщество имеет универсальный инте- 





Саззезе А. Международное уголовное право, 2003. С. 23. 

Проект Кодекса преступлений против мира и безопасности человечества (1996), ст. 1, ком. 5. 
Там же ком. 6. 

Саззезе А. Международное уголовное право, 2003. С. 111. 


Например, преступления пиратства против воздушных транспортных сообщений и 
морской навигации, отдельные виды преступлений, связанных со сбором наркотиков, подделкой 
денежных знаков. 
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рес в подавлении этих нарушений»*?. 

А.Г. Кибальник предложил считать международным преступлением «нару- 
шающее мировой правопорядок, виновно совершенное лицом деяние, проти- 
воправность которого и ответственность за которое установлены в междуна- 
родном уголовном праве»“?3. 

Обобщенный анализ существующих на сегодняшний день определений 
международного преступления позволяет сделать вывод о том, что основными 
признаками международного преступления являются: а) совершение престу- 
пления физическими лицами; 6) деяния должны быть грубыми нарушениями 
общепризнанных норм международного права (т. е. либо обычных норм, либо 
договорных норм, в основе которых лежат принципы, являющиеся частью 
обычного права), обязательных как для государств, так и для физических лиц, 
и нацеленных на защиту фундаментальных прав личности и (или) мирового 
правопорядка; в) влекут за собой индивидуальную уголовную ответственность 
по международному праву; г) прямо или косвенно поддерживаются государ- 
ством либо совершаются при попустительстве или неспособности государства 
подавить данные преступления, что затрудняет или делает практически невоз- 
можным их уголовное преследование судами этого государства“?“. 

В свою очередь, под военными преступлениями понимаются деяния, совер- 
шенные в ходе вооруженного конфликта как международного, так и немеж- 
дународного характера, являющиеся серьезными нарушениями норм гумани- 
тарного права, вызывающие серьезные последствия для жертв и влекущие, по 
международному праву, индивидуальную уголовную ответственность. 

Юридическая природа «военного преступления» представляется изначаль- 
но как бы двоякой: с одной стороны, к таковым относятся преступные наруше- 
ния правил ведения собственно военных действий (вооруженных конфликтов); 
ас другой — преступные нарушения норм международного гуманитарного пра- 
ва, призванного защищать права и интересы лиц, не принимающих непосред- 
ственного участия в вооруженном конфликте“? 

Для определения авторского понятия военного преступления необходимо 
проанализировать международные нормативные правовые акты и имеющиеся 
в научной литературе дефиниции этого понятия. 





12? Саззезе А. Международное уголовное право, 2003. С. 43. 


423 Кибальник А.Г. Преступление и ответственность в международном уголовном праве. 


Ставрополь, 2002. С. 112. 


424 Последний признак является факультативным: он не составляет юридического элемента 


(квалифицирующего признака) всех международных преступлений. Однако в подавляющем 
большинстве случаев такое участие фактически присутствует. Именно это обстоятельство опре- 
деляет необходимость преследования таких преступлений не только отдельными государствами, 
но и международным сообществом в целом. 


ыы Ратнер С.Р. Под ред. Ю.М. Колосова. Категории военных преступлений // Военные престу- 
пления. Это надо знать всем. М., 2001. 
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Термин «военное преступление» синонимичен более архаичному понятию 
«нарушение законов или обычаев войны» или более современному определе- 
нию «серьезное нарушение международного гуманитарного права»“*. 

В настоящее время общепринятым является следующее определение воен- 
ного преступления — это преступное общественно-опасное деяние, совершен- 
ное в ходе вооруженного конфликта в отношении покровительствуемых лиц 
или объектов. 

Так как военное преступление представляет собой нарушение норм меж- 
дународного гуманитарного права, закрепленных в международном договоре 
или международном обычном праве*?7, то его существенные признаки допол- 
няются и уголовной санкцией международного гуманитарного права за его со- 
вершение “28. 

В отечественной теории утверждается, что «военные преступления» пред- 
ставляют собой «преступные нарушения законов или обычаев войны»"2°. 

В юридической науке существуют и другие доктринальные определения 
понятия военного преступления, которые были предложены российскими уче- 
ными-юристами. 

Так, РА. Адельханян определяет военное преступление как «деяние, со- 
стоящее в нарушении установленных основополагающими принципами меж- 
дународного права и международным гуманитарным правом правил ведения 
вооруженных конфликтов международного и немеждународного характера, 
преступность которого определена в акте международного уголовного права» 
430 

В свою очередь, И.Ю. Белый определяет военное преступление как «пред- 
усмотренное в акте международного уголовного права виновно совершенное 


126 МТБЮ. Решение апелляционной камеры по делу Тадича от 2 октября 1995 г., пар. 87. 


427 НепсКаем ]-М. апа Розу’а!4-Веск Г. Сазютагу ПиегпаНопа! Натапнанап Гам. ТТ, 2005. 


С.572 и далее Позиция МТБЮ по вопросу соотношения международного, обычного и договор- 
ного права в судебном решении: Ргозесщог у. КогАйсап4 СегКе?. МТБЮ (Апелляционная палата). 
Решение от 17 декабря 2004 г., абз.41 и далее; а также Ргозесиог у. Сайс. МТБЮ (Апелляционная 
палата). Решение от 30 ноября 2006 г., абз.81 и далее. 


428 В издании: АМ-бааЬ С. ап АЫ-бааЬ В. ш Н. Азсепз1ю, Е. Оесамх апа А. Ре|Цее (е4$.), Огой 
ГуегпаНопа! Репа]. 2000, гл. 21, абз. 44 и далее, речь идет о правовых последствиях в качестве 
вторичных норм, существование которых должно быть доказано. По мнению авторов, в ходе 
Нюрнбергского процесса этому аспекту не было уделено достаточного внимания, и трибунал 
ограничился тем положением, что преступления по международному праву совершаются физи- 
ческими лицами и потому должны пресекаться. Положения Женевских конвенций (1949), по- 
священные «серьезным нарушениям», являются исключениями, так как они возлагают на дого- 
варивающиеся государства обязательство отразить преступный характер некоторых серьезных 
нарушений в соответствующих актах национального законодательства. Таким образом, данные 
положения по своей сути близки к положениям, формулирующим составы преступлений. 


129 Под ред. В.Н. Кудрявцева, А.В. Наумова. Курс российского уголовного права. Особенная часть. 
М., 2002. С. 1012; Лукашук И.И., Наумов А.В. Международное уголовное право. М., 1999. С. 114. 


130 Адельханян РА. Военные преступления в современном праве. С. 44. 
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общественно опасное деяние, посягающее на установленные основополагаю- 
щими принципами международного права и международным гуманитарным 
правом правила ведения вооруженных конфликтов международного и немеж- 
дународного характера»! . 

И.И. Лукашук и А.В. Наумов, принимая во внимание объект посягатель- 
ства, определяли военные преступления как международные, представляющие 
«собой преступные нарушения законов и обычаев войны»*??. 

Однако впервые наиболее полное и обстоятельное определение военного 
преступления было дано А.Ю. Винокуровым, который, отмечая, что в выше- 
указанных определениях отсутствуют такие признаки, как серьезность допу- 
щенного нарушения норм международного гуманитарного права, различие 
между договорным и обычным правом, не указывается необходимость защи- 
ты важных для мирового сообщества ценностей и серьезность наступивших 
последствий для находящихся под защитой покровительствуемых лиц и объ- 
ектов, а также наличие связи между нарушением нормы права и индивиду- 
альной уголовной ответственностью физического лица, определяет военное 
преступление как «общественно опасное деяние, совершенное в контексте во- 
оруженного конфликта (международного или немеждународного характера), 
представляющее собой серьезное нарушение норм обычного или договорного 
международного гуманитарного права, направленных на защиту признанных 
мировым сообществом важных ценностей, повлекших серьезные последствия 
для покровительствуемых лиц и объектов (или создание для них реальной 
угрозы) и предусматривающих индивидуальную уголовную ответственность 
за содеянное»* 3. 

Анализ существующих на сегодняшний день определений понятия военно- 
го преступления подводит к выводу о том, что основными признаками воен- 
ного преступления являются критерии, выделенные Апелляционной камерой 
МТБЮ в решении по промежуточной апелляции Д. Тадича“. 

В соответствии с данным решением, те или иные нарушения образуют со- 
став военного преступления (нарушения законов и обычаев войны) безотно- 
сительно к типу вооруженного конфликта, если они удовлетворяют следующим 
условиям: а) нарушение должно составить нарушение нормы международного 
гуманитарного права; 6) норма должна быть обычной или договорной; в) нару- 
шение должно быть «серьезным», т. е. оно должно составить нарушение нормы, 
защищающей важные ценности, и повлечь серьезные последствия для жертвы; 





431 Белый И.Ю. Международное уголовное судопроизводство. М., 2007. С. 55. 


Ба Лукашук И.И., Наумов А.В. Международное уголовное право. С. 114. 


—- Винокуров А.Ю. Международно-правовые, теоретические и организационные основы 
уголовного преследования за совершение военных преступлений в отношении гражданского 
населения. С. 75. 


13% МТБЮ. Решение апелляционной камеры по делу Тадича от 2 октября 1995 г., пар. 94. 
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г) нарушение нормы должно повлечь за собой по обычному или договорному 
праву индивидуальную уголовную ответственность для человека, нарушаю- 
щего эту норму. 

Таким образом, чтобы нарушение норм международного гуманитарного 
права было признано военным преступлением, необходимо, чтобы деяние яв- 
лялось нарушением обычной (сизотпагу) или договорной нормы международ- 
ного гуманитарного права, защищающей важные ценности, имело серьезные 
последствия для жертвы и влекло за собой индивидуальную уголовную ответ- 
ственность по обычному или применимому конвенционному праву. 

Представляется, что в вышеуказанных определениях понятия военного пре- 
ступления отсутствуют такие значимые для военного преступления признаки, 
как нарушение не только норм международного гуманитарного права, но и 
основополагающих принципов международного права, императивных норм 
4$ сосепз, не указывается такой существенный признак, как цель совершения 
преступлений, не уточняется субъект совершения преступления, т. е. соверше- 
ние преступления представителем противоборствующей стороны вооруженно- 
го конфликта, а также не указывается такой существенный, но факультативный 
признак, как участие государства. 

Так, некоторые деяния, признаваемые военными преступлениями, являются 
таковыми не в силу нарушений норм международного гуманитарного права, а 
вследствие нарушения основополагающих принципов международного права 
(например, вербовка, использование, финансирование и обучение наемников). 
В преамбуле международной конвенции о борьбе с вербовкой, использовани- 
ем, финансированием и обучением наемников (1989) преступность данных де- 
яний как военных преступлений обусловлена тем, что наемники вербуются, 
используются, финансируются и обучаются «для деятельности, нарушающей 
такие принципы международного права как суверенное равенство, политиче- 
ская независимость, территориальная целостность государств и самоопреде- 
ление народов». 

Таким образом, международному праву известны случаи прямого призна- 
ния военными преступлениями деяний, нарушающих общепризнанные нормы 
международного права, вне зависимости от прямого признания их таковыми в 
международном гуманитарном праве. 

Что касается цели совершения военного преступления, то мы разделяем 
мнение А.Г. Кибальника о том, что для вменения преступления по междуна- 
родному уголовному праву, необходимо установить определенное психическое 
состояние лица, совершившего это деяние (а в ряде случаев — мотивацию и 
(или) целеполагание действий такого лица). В науке уголовного права такое 
психическое состояние рассматривается как «вина в совершении деяния». 

Цель, как форма субъективного элемента в рамках намерения подразумевает 
эффект, которого лицо намеревается достичь своими действиями. Различают- 
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ся «первичная цель» и «конечная цель» преступления. Под первичной целью 
обычно понимают тот непосредственный результат, которого хочет достичь 
преступник для того, чтобы через него приблизить достижение конечной цели. 

Мотив также является одним из субъективных элементов состава военного 
преступления и по отечественному уголовному праву считается факультатив- 
ным признаком субъективной стороны и определяется как побуждение к дея- 
тельности, связанное с удовлетворением потребностей. 

Представляется, что определение мотива и цели в совершении военных пре- 
ступлений, на наш взгляд, имеет решающую роль для определения вины. Так, 
в различных видах военных преступлений субъект не просто совершает то или 
иное преступление, а совершает его с учетом дискриминации и предвзятого 
отношения к определенной национальной, этнической, расовой, политической 
или другой группе, которым и мотивировано совершение конкретных бесче- 
ловечных действий в отношении членов этой группы, и совершает преступле- 
ние именно с целью терроризирования покровительствуемых лиц, а в случае 
использования запрещенных средств или методов ведения военных действий 
и в отношении комбатантов, и через совершение таких преступлений террори- 
зируя защищенных лиц, сея страх и запугивая их, преследует определенную 
цель, которая простирается вне границ этого непосредственного результата и 
таким образом способствует достижению конечной военной цели кампании. 

Таким образом, одним из основных критериев связи между преступным 
действием и вооруженным конфликтом является то, что преступное деяние мо- 
жет быть оценено в качестве способствующего достижению конечной военной 
цели кампании, преследуемой какой-либо из сторон. Связь между преступле- 
нием и вооруженным конфликтом должна оказывать значительное влияние на 
способность преступника совершить преступление, на принятие им решения о 
совершении преступления, на способ его совершения или на цель, для дости- 
жения которой оно было совершено. 

Так, генерал С. Галич был признан МТБЮ виновным в нарушении законов 
и обычаев войны и преступлениях против человечности в связи с тем, что он 
«содействовал кампании незаконных насильственных действий против граж- 
данских лиц и имел намерение проведения этой кампании с первичной целью 
распространять террор среди гражданского населения Сараево»“°. 

Другими словами, цель военного преступления является своеобразным 
индикатором такого признака, как совершение преступления в контексте во- 
оруженного конфликта, и неразрывно связано с ним. Так, чтобы сделать вы- 
вод о связи деяния с вооруженным конфликтом, достаточно установить, что 
действия преступника способствовали достижению цели какой-либо из сторон 
вооруженного конфликта или были совершены с использованием обстановки 
вооруженного конфликта, однако вовсе не обязательно, чтобы оно в действи- 





135 МТБЮ. Решение судебной камеры по делу Галича от 5 декабря 2003 г., пар. 749. 
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тельности способствовало этой цели или было совершено в подлинных инте- 
ресах стороны вооруженного конфликта. При этом фактическое достижение 
данной цели не обязательно. 

Что касается субъекта военного преступления, то в обычном международ- 
ном праве нет никакого обязательного требования, чтобы преступник был 
представителем одной из сторон вооруженного конфликта или имел какие-ли- 
бо специальные отношения с одной из сторон вооруженного конфликта. 

Так, Апелляционная камера МТР в решении по делу Акаезу заявило, что 
Судебная камера «допустила ошибку в вопросе права», определив, что потен- 
циальными субъектами военного преступления могут быть только лица, при- 
надлежащие к вооруженным силам, или должностные лица, имеющие де-юре 
и де-факто мандат на действия, связанные с поддержанием военных усилий»*36. 
Достаточно того, что деяние имело место в контексте вооруженного конфликта 
и было тесно связано с ним“ 7. Поэтому виновным в военных преступлениях 
может быть признано и гражданское лицо“. 

Однако на практике субъектом военного преступления, как правило, явля- 
ется комбатант, государственный служащий или иной представитель одной из 
противоборствующих сторон вооруженного конфликта. 

Более того, преступления членов вооруженных формирований в отношении 
комбатантов и гражданских лиц своей страны не могут быть квалифицированы 
как военные преступления. Наш вывод подтверждается также анализом поло- 
жений Женевских конвенций (1949) о том, что военное преступление может 
быть совершено только лицом, принадлежащим к другой стороне в вооружен- 
ном конфликте“, так как международное гуманитарное право регулирует по- 
ведение именно противостоящих сторон“. 

Кроме того, в исследовании МККК указывается, что военные преступления 
совершаются лицами, принадлежащими к личному составу вооружённых сил, 
либо гражданскими лицами в отношении личного состава вооружённых сил, 
гражданских лиц или пользующихся защитой объектов неприятельской сторо- 
ный. 





136 МТР. Решение апелляционной камеры по делу Акаезу от 1 июня 2001 г, пар. 425-446. 


137 Там же; Решение судебной камеры по делу Семанза от 15 мая 2003 г., пар. 358-362. 


138  МТР. Решение судебной камеры по делу Мусема от 27 января 2000 г. пар. 274-275 (со 


ссылками на прецедентное право, сформировавшееся после Второй Мировой войны). 
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Я1с6: Соттешщагу оп Фе Туо 1977 Ргоюсо!5 Адаопа! ю Фе Сепеуа Сопуепнопз оё 1949, МпроР 
М. ТЬе Нагие, 1982, С. 115. 


— Хенкертс Ж-М., Досвальд-Бек Л. Обычное международное гуманитарное право, Нормы. 
МККК. 2006. С. 733. 
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Р. 34-37,391-393 // См. судебные процессы, связанные со Второй мировой войной (Т. П. Гл. 44, 
$ 78). 


162 


Аналогичный подход используется в военных уставах и наставлениях. Так, 
например, в ряде военных уставов, наставлений и в отдельных законодатель- 
ных актах «гражданское лицо» указано в перечне лиц, которые могут совер- 
шить военные преступления“. 

Таким образом, военное преступление может совершаться любым физиче- 
ским лицом“3, т. е. членами вооруженных формирований против вражеских 
комбатантов или гражданских лиц и гражданскими лицами против вражеских 
комбатантов или гражданских лиц“. 

Что касается такого факультативного признака военного преступления^ как 
участие государства, то, несмотря на то, что он не составляет обязательного 
юридического элемента состава военного преступления, тем не менее, на наш 
взгляд, в подавляющем большинстве случаев такое участие фактически при- 
сутствует. 

Очевидно, что военные преступления совершаются под покровительством 
тех лиц, которые являются высшими должностными лицами или военно-поли- 
тическими руководителями государств, в процессе или в контексте исполнения 
ими своих служебных обязанностей, и прямо или косвенно поддерживаются 
ими либо совершаются при их попустительстве или неспособности пресечь 
военные преступления, совершающиеся их подчиненными. 

Именно это обстоятельство определяет необходимость преследования та- 
ких преступлений не только отдельными государствами, но и международным 
сообществом в целом, и преследуются МУС или национальными судами про- 
тивоборствующей стороны. 

При этом мы ни в коей мере не утверждаем, что все военные преступления 
всегда, совершаются при участии государства. Конечно, могут быть и случаи, 
когда военное преступление совершается лицом по его собственной инициати- 
ве из т. н. личных низменных побуждений. 

Однако, как правило, массовые военные преступления совершаются в ос- 
новном в рамках государственной политики для поддержания военных усилий, 
по требованию, при поддержке или одобрении правительственных структур 
(например, убийство гражданских лиц с целью терроризировать гражданское 





> Хенкертс Ж-М., Досвальд-Бек Л. // Военные уставы и наставления Великобритании ($39), 
Новой Зеландии ($33), США ($5840 и 43) Указ. соч. С. 735. 
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444  Сасзезе А. Международное уголовное право. 2003. С. 48 со ссылкой на решения Голланд- 


ского Специального кассационного суда по делу Пилза от 5 июня 1959 г. пар. 1210-1211, атакже 
на решение Временного трибунала Нидерландов в Ост-Индии по делу Мотосуке от 28 января 
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население, отказ в пощаде, использование запрещенного оружия, пытки плен- 
ных с целью получения информации ит. п.). 

При этом не существует никакого обязательного требования относитель- 
но того, чтобы военное преступление являлось частью государственной по- 
литики, либо частью официально одобренной или дозволенной практики 
какой-либо из сторон вооруженного конфликта, либо было совершено с 
целью осуществления политики государства или организации, либо чтобы 
оно совершалось в контексте массового и систематического совершения 
подобных деяний“. 

Таким образом, очевидность того, что военные преступления соверша- 
ются при прямой или косвенной поддержке государства либо при попусти- 
тельстве или неспособности государства пресечь эти преступления, на наш 
взгляд, не вызывает сомнений и подтверждается судебной практикой. 

Рассмотрим основные элементы состава военного преступления. 

Так, специальные международные трибуналы ООН вместо элементов 
объективной и субъективной стороны преступления для обозначения ма- 
териального и ментального (психического, умственного) элементов в со- 
ставе военного преступления, как правило, употребляют латинские юри- 
дические термины «асвз геиз»*“° (виновный акт) и «тепз геа»*“7 (виновное 





445 МТБЮ. Решение Апелляционной камеры по делу Кунараца и др. от 12 июня 2002 г. пар. 


58-59; Решение Судебной камеры по делу Налетича и Мартиновича от 31 марта 2003 г. пар. 225. 


446 Асиз геиз (дословно — виновный акт), соответствует термину «объективная сторона престу- 
пления» армянского и российского уголовного права. 


447 Мепз геа (дословно — виновное мнение), соответствует термину «субъективная сторона 


преступления» армянского и российского уголовного права. Различаются следующие формы 
вины: намерение (англ. йцепйоп, лат. 4о[из) соответствует понятию «прямой умысел», а безрас- 
судство (англ. гесКеззпез$, лат. 4о1$ еуепла|$) соответствует понятию «косвенный умысел» 
армянского и российского уголовного права. Такая форма вины, как безрассудство, предусмо- 
трена в нормах, устанавливающих ответственность командира за преступления, совершенные 
его подчиненными, когда он сознательно игнорировал информацию, которая ясно указывала, что 
его подчиненные собирались совершить или совершили международные преступления. Безрас- 
судство может быть формой вины в преступлении, совершенном группой лиц в соответствии с 
общей целью, планом или проектом (объединенное преступное предприятие). Как установила 
Апелляционная камера МТБЮ, в этих случаях для наступления вины требуется, чтобы «(1) было 
обозримо, что такое преступление могло было быть совершено одним или несколькими членами 
группы и (1) обвиняемый охотно принял на себя этот риск». МТБЮ // Решение Апелляцион- 
ной камеры по делу Тадича от 15 июля 1999 г, пар. 228. Грубая или преступная халатность 
(англ. 27055 ог сшра Ме пезПэепсе, лат. сшра эгау15) соответствует понятию «легкомыслие» в 
армянском и российском уголовном праве. Форма вины, возникающая, когда от лица ожидает- 
ся или требуется следование определенным стандартам поведения или принятие определенных 
мер предосторожности, и такое лицо знает о риске наступления вреда, но принимает его на 
себя, поскольку полагает, что такой вред не наступит вследствие шагов, которые оно предпри- 
няло или предпримет. Отличие преступной халатности от безрассудства заключается в том, что 
в последнем случае субъект преступления рискует вне зависимости от любых шагов, которые 
он, вероятно, предпринял, чтобы предотвратить возможный риск. Из этого следует, что в случае 
преступной халатности степень вины менее значительна, чем в случае безрассудства. Преступ- 
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мнение)“. 

При этом МТБЮ обозначил свою позицию следующим образом: «очевид- 
но, что необходимость анализа двух аспектов при решении вопроса об уго- 
ловной ответственности является общим принципом права. Первым аспектом 
является «асвлз геиз» — физическое деяние необходимое для констатации пре- 
ступления. Второй аспект связан с необходимым ментальным элементом, или 
«тепз$ геа». 

Однако в Римском Статуте МУС не используются понятия «ас®л$ гей» и 
«тепз геа» и проводится различие между преступлениями и основаниями, 
предусматривающими или исключающими индивидуальную уголовную от- 
ветственность, а также присутствует требование о наличии в составе престу- 
пления умственного элемента, связанного с контекстуальными обстоятель- 
ствами, указанными в «элементах преступлений»“”, касающегося осознания 
исполнителем контекстуальных обстоятельств“. 

Для военного преступления таким обязательным контекстом выступает воо- 
руженный конфликт, т. е. преступное деяние должно совершаться в ходе воору- 
женного конфликта и быть с ним тесно связанным. 

Необходимо отметить, что требование умозаключительного элемента, свя- 
занного с контекстуальными обстоятельствами, не выражено в прецедентном 
праве специальных трибуналов ООН и других судов и содержится только в 
«Элементах преступлений» МУС. Поэтому оно, возможно, не является нор- 
мой обычного права. При этом совершенно не требуется, чтобы военный пре- 


ная халатность — стандарт вины, предусмотренный для случаев ответственности командиров, 
когда командир не знал, но «должен был знать», что его подчиненные собираются совершить, 
совершают или совершили международные преступления (т. н. «конструктивное знание» (оце- 
ночное) знание, под которым подразумевается, что лицо в рассматриваемом контексте должно 
было знать (имело основание знать) о соответствующих фактах или обстоятельствах). В этом 
случае начальник обязан был быть осведомлен о таких преступлениях, проверяя всю необходи- 
мую информацию, которая могла бы указать ему на возможность преступлений, и контролиро- 
вать действия и поведение подчиненных. Если он игнорирует данный стандарт поведения, то он 
действует с крайней небрежностью и, соответственно, несет за нее ответственность (Саззезе А. 
Международное уголовное право, 2003. С.172-173). 


418 МТБЮ. Решение Апелляционной камеры по делу Тадича от 15 июля 1999 г, $220. 


44 Элементы преступлений МУС, ст. 8 «Военные преступления». Общее введение, п. 7. «Не су- 
ществует никакого требования в отношении правовой оценки исполнителем факта существова- 
ния вооруженного конфликта или его характера как международного или немеждународного; в 
этом контексте не существует никакого требования в отношении знания исполнителем фактов, 
определяющих характер конфликта как международного или немеждународного; существует 
только требование в отношении знания фактических обстоятельств, определяющих существо- 
вание вооруженного конфликта, что подразумевается во фразе «имело место в контексте и было 
связано с ним». 


159 Согласно Решению Судебной камеры МТБЮ по делу Кордича и Черкеза от 26 февраля 2001 
г., (пар. 22), под контекстуальным элементом понимается фактическое существование вооружен- 
ного конфликта и очевидная связь преступного действия с этим вооруженным конфликтом, что 
деяние имело место в контексте вооруженного конфликта и было тесно связано с ним. 
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ступник понимал, к какому типу относится конфликт: международному или 
внутреннему. 


Объектом военного преступления являются лица и объекты, защищенные 


международным гуманитарным правом". 


451 
Международные соглашения в области международного гуманитарного права детально 


устанавливают перечень покровительствуемых лиц и объектов, защищенных международным 
гуманитарным правом. Договорное право внутреннего конфликта определяет защищенных лиц 
и объекты в более общих выражениях. Под защищенными лицами в условиях вооруженного 
конфликта немеждународного характера, согласно ст. 3, общей для Женевских Конвенций 
(1949), понимаются «лица, которые непосредственно не принимают участия в военных 
действиях, включая тех лиц из состава вооруженных сил, которые сложили оружие, а также 
тех, которые перестали принимать участие в военных действиях вследствие болезни, ранения 
или по любой другой причине». Такие лица «должны при всех обстоятельствах пользоваться 
гуманным обращением без всякой дискриминации по причинам расы, цвета кожи, религии или 
веры, пола, происхождения или имущественного положения или любых других аналогичных 
критериев». Для определения лиц, пользующихся защитой в ходе внутреннего вооруженного 
конфликта, согласно ст. 3, необходимо установить, принимала ли предполагаемая жертва в 
момент совершения преступления непосредственное участие в военных действиях. Если нет, 
то жертва будет признана защищенным лицом. Установление защищенного лица на основании 
данного критерия является вопросом факта (МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Тадича 
от 7 мая 1997 г., пар. 615; Решение Судебной камеры по делу Блашкича от 3 марта 2000 г, 
пар. 177; МТР. Решение Судебной камеры по делу Акаезу от 2 сентября 1998 г., пар. 629). 
Дополнительный протокол Пк Женевским Конвенциям детализирует перечень защищенных лиц, 
данный в общей ст. 3. Он относит к ним: всех лиц, не принимающих непосредственного участия 
или прекративших принимать участие в военных действиях, независимо от того, ограничена 
их свобода или нет (ст. 4(1)); лиц, лишенных свободы по причинам, связанным с вооруженным 
конфликтом, независимо от того, интернированы они или задержаны (ст. 5(1)); всех раненых, 
больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, независимо от того, принимали ли они участие 
в вооруженном конфликте (ст. 7(1)); медицинский и духовный персонал (ст. 9(1)); гражданское 
население и отдельных гражданских лиц (ст. 13(1)). Особая защита предусматривается в 
отношении детей, не достигших пятнадцатилетнего возраста; она продолжает применяться к 
ним, даже если они принимают непосредственное участие в военных действиях и попадают в 
плен (ст. 4(2)(а)). Это, пожалуй, единственная группа, которая не может быть уверенно выделена 
из общей ст. 3 на основании «отрицательного критерия», т. к. детям гарантируется защита даже 
в случае, если они являются фактическим комбатантами. Данное требование тесно связано 
с условиями ст. 4(2)(с), в соответствии с которой, «дети, не достигшие пятнадцатилетнего 
возраста, не подлежат вербовке в вооруженные силы или группы и им не разрешается принимать 
участие в военных действиях». Под защищенными объектами Дополнительный протокол П 
понимает медицинские формирования и санитарно-транспортные средства. Защита, на которую 
имеют право медицинские формирования и санитарно-транспортные средства, прекращается 
лишь в том случае, если они используются для совершения враждебных действий, выходящих 
за рамки их гуманитарных функций. Однако предоставление защиты может быть прекращено 
только после предупреждения с установлением, когда это требуется, разумного срока и после 
того, как такое предупреждение не было принято во внимание (ст. 11); объекты, необходимые 
для выживания гражданского населения, такие как запасы продуктов питания, производящие 
продовольственные сельскохозяйственные районы, посевы, скот, сооружения для снабжения 
питьевой водой и запасы последней, а также ирригационные сооружения (ст. 14); установки и 
сооружения, содержащие опасные силы, а именно: плотины, дамбы и атомные электростанции, 
которые не должны становиться объектом нападения даже в тех случаях, когда такие объекты 
являются военными объектами (ст. 15); исторические памятники, произведения искусства или 
места отправления культа, которые составляют культурное или духовное наследие народов (ст. 
16). Последняя категория объектов, как будет показано ниже, дополнительно защищена Гаагской 
Конвенцией о защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта. Комбатанты 
(лица, принимающие непосредственное участие в военных действиях) также могут считаться 
защищенными лицами в соответствии с нормами обычного права, если в их отношении 
используются запрещенные средства или методы ведения военных действий. 
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Определение объекта военного преступления осуществляется учеными-юриста- 
ми с различных точек зрения. Так, А.В. Берко полагает, что основным объ- 
ектом является порядок ведения вооруженных конфликтов (международного 
и немеждународного характера), основанный на принципах международного 
права. В качестве дополнительного объекта он выделяет безопасность, права и 
интересы лиц, принимающих участие в боевых действиях, и лиц, которые не 
принимают в них участия“. 

По мнению РА. Адельханяна: «Особенность военного преступления по 
международному уголовному праву состоит в том, что оно причиняет вред 
одновременно нескольким объектам». В качестве объектов военного престу- 
пления он выделяет: а) общий объект (мировой порядок как совокупность 
всех юридических благ и интересов, определенных системой международного 
права и охраняемых международным уголовным правом); 6) родовой объект 
(интересы мира и безопасности человечества); в) видовой объект (интересы 
соблюдения правил ведения вооруженных конфликтов, установленные в прин- 
ципах международного и нормах международного гуманитарного права); г) 
непосредственный объект (правило вооруженного конфликта, на которое по- 
сягает преступление)*53. 

Апелляционная камера МТБЮ постановила, что международное гумани- 
тарное право применяется «с начала вооруженного конфликта и продолжается 
после прекращения военных действий до достижения общего заключения ми- 
ра»“5*. Представляется, что военные преступления совершаются в условиях 
уже нарушенного мира и не могут угрожать миру и безопасности, но усложня- 
ют процесс восстановления мира и безопасности, поэтому вышеизложенные 
определения объектов военного преступления в целом соответствуют концеп- 
туальному подходу к их определению. 

Объективная сторона военного преступления характеризуется совокупно- 
стью юридически значимых признаков, которые различаются между собой 
в зависимости от состава конкретного военного преступления, сохраняя при 
этом общие признаки состава преступления (общественно-опасное деяние, 
причинно-следственная связь, место, время, способ совершения преступления 
ит. д.). 

Материальный элемент состава преступления, охватывает все условия, 
определяющие внешнее проявление деяния. Они могут быть описательными 
или нормативными, связанными с деянием или личностью субъекта престу- 
пления. 

При этом в Римском Статуте МУС нет общих положений о материальных 





-2 Берко А.В. Уголовная ответственность за применение запрещенных средств и методов 


ведения войны: дисс...канд. юрид. наук. Ставрополь. 2002. С. 34—36. 


153 Адельханян Р.А. Военные преступления в современном праве. С. 105. 


154 МТБЮ. Решение Апелляционной камеры по делу Тадича от 2 октября 1995 г, пар. 70. 
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элементах преступлений“. Он только проводит различие между тремя аспек- 
тами материальных элементов: поведением, последствиями и любыми други- 
ми сопутствующими объективными обстоятельствами, указанными в опреде- 
лении военного преступления. 

Такой объективный элемент состава преступления, как поведение, в соста- 
ве конкретного военного преступления может составлять как преступное дей- 
ствие или бездействии“55, так и преступное упущение. 

Так, понятию «упущение» (01115101) в армянском и российском уголовном 
праве соответствует понятие «бездействие», однако соглашения по междуна- 
родному гуманитарному праву включают в себя не только бездействие, но и 
недостаточно эффективное действие”. 

Согласно п. 3, ст. 6 Проекта Кодекса преступлений против мира и безопасно- 
сти человечества (1996), лицо несет уголовную ответственность за бездействие 
(упущение) лишь в том случае, если существует правовая обязанность действо- 
вать и невыполнение этого обязательства приводит к преступлению. Последствие 
преступного поведения может заключаться в причинении вреда (умышленного 
причинения потерпевшему сильных страданий)“ или создании опасности для 
охраняемого права (создание серьезной угрозы здоровью потерпевшего) “5. 

Требование о необходимости наличия причинно-следственной связи меж- 
ду преступным поведением субъекта военного преступления и наступившим 
последствием в Римском Статуте МУС отсутствует, хотя в тексте проекта оно 
имелось. Кроме того, на необходимость установления такой связи ссылается в 
своих решениях и МТБЮ“6. 

Под сопутствующими объективными обстоятельствами понимаются раз- 
личные обстоятельства, в том числе нормативные критерии. Именно обстоя- 


155 Статья 30 (2) Римского Статута МУС; АтБоз К. Рег АПветеште Тей 4ез Уокегутайесвиз. 2002. С. 746, 


Ро Например, ст. 8 (2) (Ъ) (хху) Римского Статута МУС: «Умышленное совершение действий, 


подвергающих гражданское население голоду, в качестве способа ведения войны путем лише- 
ния его предметов, необходимых для выживания...». 


ый Примерами военных преступлений, совершенных в виде упущения, могут быть: отказ ко- 


мандира от выполнения мер, направленных на предотвращение или пресечение преступлений, 
совершаемых его подчиненными, или в недостаточно эффективных предпринятых мерах, на- 
правленных на такое предотвращение или пресечение (ст. 86 ДП 1к ЖК); необеспечение спра- 
ведливого судебного разбирательства в отношении лица, задержанного в связи с вооруженным 
конфликтом (ст. 6 ДП Пк ЖК); преднамеренное оставление раненых, больных, потерпевших 
кораблекрушение из числа личного состава вооруженных сил, ополчения, добровольческих от- 
рядов противника, организованных движений сопротивления без медицинской помощи и ухо- 
да (ст. 12-13 ЖК П); непредоставление продовольствия, медицинской помощи лицам, задержан- 
ным в связи с вооруженным конфликтом (ст. 5 ДПП к ЖК}; непринятие мер, направленных на 
защиту женщин и детей от различных форм нападения (ст. 76-77 ДПТк ЖК) ит. п. 


158 римский Статут МУС (ст. 8 (2) (а) (11). 
Римский Статут МУС (ст. 8 (2) (Ъ) (х)). 


Например: Ргозесиог у. Мисс. МТБЮ. Судебная палата, решение от 16 ноября 1988 г., абз. 424: 
«Поведение обвиняемого должно являться материальной причиной смерти жертвы». 
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тельства играют важную роль для правильной квалификации действий обви- 
няемого*'. При этом не имеет значение, насколько была правильной оценка 
субъектом соответствующих обстоятельств. 

Так, в отношении «охраняемых лиц» не требуется, чтобы субъект корректно 
оценивал их правовой статус (например, статус гражданского лица по между- 
народному гуманитарному праву). В этом случае субъекту вполне достаточно 
знать фактические обстоятельства, на которых основывается правовой статус 
гражданского лица, предполагающий необходимость воздержания от участия 
в военных действиях. Субъект преступления также не обязан правильно квали- 
фицировать характер вооруженного конфликта. 

Субъективная сторона военного преступления состоит из формы вины и, 
как указано в целях Римского Статута МУС, дополнительного умозаключи- 
тельного элемента, касающегося осознания исполнителем контекстуальных 
обстоятельств. 

Форма вины, в зависимости от конкретного состава преступления, может 
состоять либо в намерении, либо в безрассудстве, а в некоторых случаях и гру- 
бой преступной халатности. Кроме того, исполнитель должен осознавать фак- 
тические обстоятельства, свидетельствующие о защищенном статусе жертв. 

Однако трибуналы а4 Пос не разработали какого-либо единого порядка опре- 
деления субъективной стороны военного преступления, в каждом конкретном 
случае она определялась индивидуально к конкретному составу военного пре- 
ступления с учетом различия между прямым и косвенным умыслом. 

Так, в решении Судебной палаты МТБЮ от 31 января 2005 г. указывается, 
что: «Ментальный элемент, необходимый для квалификации убийства в каче- 
стве нарушения законов и обычаев войны, не ограничивается случаями, когда 
обвиняемый имел умысел на убийство или причинение серьезных телесных 
повреждений, но также охватывает случаи, когда обвиняемый имеет так назы- 
ваемый косвенный умысел... Апелляционная палата подтвердила, что просто- 
го осознания возможности события преступления в контексте отдачи приказа 
недостаточно... Необходимо осознание более высокой степени риска...»“°?. 

Судебная практика вышеуказанных трибуналов требует наличия волевого 
компонента, а с другой стороны, данный элемент присутствует в каждом слу- 
чае, когда субъект совершает деяние с достаточной степенью осознания риска, 
т. е. присутствует когнитивный элемент. 

Римский Статут МУС содержит элементы, касающиеся субъективного 


восприятия в определении преступлений «намеренный», «с намерением»“63, 





461 
Например, согласно Римскому Статуту МУС, военные преступления предполагают, что 


преступное деяние было совершено во время международного вооруженного конфликта и было 
связано с ним. 


Ч Например: Ргозесшог у. Эгасаг. МТБЮ. Судебная палата, решение от 31 января 2005 г, абз. 235. 


80 намерением уничтожить» (Римский Статут МУС, ст. 6 «Геноцид»). 
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«умышленно» 

Намерение“ должно быть нацелено на достижение определенного резуль- 
тата*”, а не с определенным результатом, вызванным определенным поведе- 
нием“. Разновидностью намерения является преднамеренность, когда наме- 
рение формируется прежде, чем такое поведение фактически осуществится“. 

Таким образом, ст. 30 (2)(Ъ) и (3) Римского Статута МУС устанавливают 
более высокий стандарт «тепз геа», чем стандарты, применяемые междуна- 
родными и национальными судами, которым для привлечения к уголовной 
ответственности за совершение военного преступления вполне достаточно 
косвенного умысла, 4о[а$ е\уепа5“”, самонадеянности“”"! либо осознания 
субъектом существенной вероятности или возможности наступления опреде- 
ленного последствия. 

Таким образом, ст.30 Римского Статута МУС фактически исключает такие 


В «умышленный» и др. 





464 «Умышленное убийство» (военное преступление) (Римский Статут МУС, ст. 8 (2) (а) (1))); 


«Умышленное причинение сильных страданий» (военное преступление) (Римский Статут МУС, 
ст. 8 (2) (а) (11))). 

465 Статья 30 Римского Статута МУС определяет субъективные условия для наступления инди- 
видуальной уголовной ответственности применительно к преступлениям, указанным в Римском 
Статуте МУС. В части 1 ст. 30 указано: «...если не предусмотрено иное, лицо подлежит уголов- 
ной ответственности и наказанию за преступление, подпадающее под юрисдикцию Суда, только 
в том случае, если оно совершено намеренно и сознательно». Для целей статьи лицо имеет наме- 
рение в тех случаях, когда: а) в отношении деяния, это лицо собирается совершить такое деяние; 
6) в отношении последствия, это лицо собирается причинить это последствие или сознает, что 
оно наступит при обычном ходе событий. Согласно ст. 30 (1) и (2) (а) Римского Статута МУС, 
деяние должно быть результатом волевого поведения субъекта. По мнению субъекта, совершаю- 
щего военное преступление, его поведение должно привести к ожидаемым последствиям, если 
этому не помешают какие-либо исключительные обстоятельства. Формулировка «наступит», а 
не «может наступить» исключает возможность простого предположения о возможности насту- 
пления определенных последствий в результате преступного поведения. 


466 Эта форма вины соответствует термину «прямой умысел» в армянском и российском 


уголовном праве. 


467 В деле Г. Елисича МТБЮ с целью установить, имел ли обвиняемый намерение на геноцид, 
подробно проанализированы его высказывания, в которых он сообщал жертвам о своем желании 
уничтожить всех мусульман или их существенную часть // МТБЮ. Решение Судебной камеры 
по делу Елисича от 14 декабря 1999 г., $102—104. 


468 (Сасбесе А. Указ. соч. С.162. 


469 Там же. С.163. 


ео Лицо, действующее с 4о[а$ е\уепа|$, осознает, что материальный элемент, включенный 


в определение преступления (например, смерть человека), может стать результатом его поведе- 
ния, и «примиряется» или «смиряется» с этим фактом (Анализ различных требований, предъ- 
являемых к 4о[15 е\уеша|з: Лезспеск Н.Н. \е1еепа Т. ГенгБисВ 4ез Заугес5 АПзетеше Те!, 
5. С. 299). 


7 Концепция самонадеянности в странах общего права располагается между прямым умыс- 


лом и небрежностью. Иногда понятие Чо[а$ емуепаа|$ и самонадеянности используются в каче- 
стве взаимозаменяемых, поскольку их характеристики не идентичны, их концепции охватывают 
одни и те же фактические обстоятельства. 
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формы субъективной ответственности, как 401$ е\епта$ и самонадеянность. 
Решение этой проблемы заключается в том, что судебная практика Трибуналов 
МТБЮ и МТР рассматривается в качестве основного источника субъективных 
условий ответственности по международному обычному праву и допускает на- 
личие 401$ е\уепааП$, а также самонадеянности для квалификации менталь- 
ного элемента целого ряда преступлений. 

С учетом содержания ст. 211 (1) Римского Статута МУС, можно сделать 
вывод о том, что условие «если не предусмотрено иное» допускает изменение 
субъективных условий ст. 30 Римского Статута МУС посредством обращения 
к международному обычному праву для уточнения субъективных требований, 
изложенных в ст. 6-8 Римского Статута МУС. 

Следует также отметить, что ссылка на «иные положения» указанные в ст. 30 
Римского Статута МУС, может иметь различные правовые последствия“”, 
при этом в ряде случаев требования, предъявляемые к ментальному элементу, 
смягчаются, охватывая самонадеянность, 4о[а$ е\уепа|$ и небрежность. 

Так, согласно ст. 28 (а) (Г) Римского Статута МУС, командир подлежит уго- 
ловной ответственности в связи с преступлениями, совершенными его подчи- 
ненными, если он «в сложившихся на тот момент обстоятельствах должен был 
знать», что его подчиненный совершал или был намерен совершить престу- 
пление. 

Кроме того, Элементы преступлений Римского Статута МУС содержат мно- 
гочисленные положения, которые расширяют пределы уголовной ответствен- 
ности, по сравнению со ст. 30 Римского Статута МУС, охватывая преступную 
неосторожность. 

Так, субъект военного преступления, предусмотренного ст. 8 (2) (Б) (уп) 
Римского Статута МУС (ненадлежащее использование флага парламентера 
или ООН), «должен был знать», что такое использование флага запрещено. 

В ряде случаев ссылка «если не предусмотрено иное» сужает пределы уголов- 
ной ответственности либо детализирует и дополняет формулировки субъектив- 
ных элементов. 

При установлении субъективной стороны военного преступления важная 
роль принадлежит «знанию» — как элементу формы вины, которое имеет два 
разных значения. Во-первых, если запрещающая норма международного гума- 
нитарного права предусматривает те или иные специфические факты или об- 
стоятельства, то «знание» означает понимание лицом того, что эти факты или 
обстоятельства действительно существуют. В этом случае «знание» является 
частью намерения, как формы вины “?. Во-вторых, если норма международ- 





17? Атоз К. Бег АЦоетеше Те! 4ез УоЩЖегзгаугесв 5. 2002. С. 774. 


473 Так, ст. 85(3)(е) Дополнительного протокола 1 (1977) перечисляет среди серьезных наруше- 
ний (которые должны совершаться «умышленно» и являться «причиной смерти или серьезного 
телесного повреждения или ущерба здоровью») «совершение нападения на лицо, когда извест- 
но, что оно прекратило принимать участие в военных действиях». 


и 


ного гуманитарного права касается результатов запрещенного поведения, то 
«знание» означает, что лицо понимало, что его действия наиболее вероятно 
вызовут такой результат и, тем не менее, приняло на себя высокий риск того, 
что этот результат наступит. Такой вид «знания» образует форму вины в виде 
безрассудства" . При этом знание может быть фактическим или конструктив- 
ным (оценочным). 

Состав военного преступления в дополнение к объективной и субъектив- 
ной стороне требует наличия определенных контекстуальных обстоятельств. 
В данном случае проблема квалификации заключается в установлении степе- 
ни осознания субъектом контекстуального элемента, превращающим обычное 
преступление в международное. 

Статья 8 (1) Римского Статута МУС содержит по своей сути юрисдикцион- 
ный элемент, который не обязан осознавать субъект военного преступления. 
Суд обладает юрисдикцией в отношении военных преступлений, «когда они 
совершены в рамках плана или политики или крупномасштабном совершении 
таких преступлений». В этом случае следует признать, что указанная харак- 
теристика военных преступлений становится условием осуществления МУС 
юрисдикции в их отношении и преследовании за их совершение. 

Таким образом, родовые признаки военного преступления состоят в том, 
что противоправное действие совершается в контексте вооруженного конфлик- 
та, тесно связано с ним, а исполнитель преступления отдает себе отчет в том, 
что вооруженный конфликт действительно имеет место. Именно эти признаки 
составляют отличие военного преступления от любого другого преступного 
деяния. 

Исходя из вышеизложенного, более точным и полным, по нашему мнению, 
будет следующее определение понятия военного преступления, совершенно- 
го противоборствующей стороной вооруженного конфликта, под которым 
предлагается понимать общественно-опасное умышленное (намеренное) или 
неумышленное (безрассудное либо халатное) преступное действие либо без- 
действие (упущение), представляющее собой серьезное (грубое) нарушение 
установленных принципами и нормами международного гуманитарного права 
правил ведения вооруженных конфликтов представителями противоборствующей 
стороны против гражданских (покровительствуемых) лиц, гражданских объектов 
или комбатантов противника, а равно использование против них авиационных или 
ракетно-артиллерийских средств поражения, не оправданных военной необхо- 
димостью, повлекшее за собой серьезные последствия (или создавшее реаль- 
ную угрозу их наступления) и предусматривающих индивидуальную уголов- 


И Например, ст.85(3)(Ъ) Дополнительного протокола Г (1977) рассматривает как серьезное 


нарушение «совершение нападения неизбирательного характера, затрагивающее гражданское 
население или гражданские объекты, когда известно, что такое нападение явится причиной 
чрезмерных потерь жизни, ранений среди гражданских лиц или причинит ущерб гражданским 
объектам». 
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ную ответственность за содеянное. 

В теории международного права существует несколько оснований для клас- 
сификации преступлений. В зависимости от направленности проводимого 
научного исследования и поставленных при этом частных научных задач, ос- 
нования для классификации и группы, выделяемых военных преступлений су- 
щественным образом различались между собой. В связи с этим, долгое время 
дискуссионным является вопрос классификации военных преступлений. 

Так, одна из первых попыток классификации военных преступлений была 
предпринята еще в марте 1919 г., когда Комиссия «пятнадцати», созданная на 
Парижской мирной конференции (1919), представила список из тридцати двух 
составов международных преступлений, совершенных военнослужащими Во- 
оруженных Сил Германии, который был разделен на две группы: 

1) противоправные деяния, квалифицируемые в качестве военных престу- 
плений и совершенные в нарушение общепризнанных правил ведения военных 
действий (применение отравляющих газов и разрывных пуль; потопление го- 
спитальных и других невоенных судов; убийства военнопленных; совершение 
жестокостей по отношению к захваченным раненым и больным; разграбление 
частной собственности и др.); 

2) отдельные преступления, совершенные в ходе войны германскими вла- 
стями в отношении собственных граждан (незаконное применение репрессий 
и судебных преследований, причинение телесных повреждений, нанесение 
ущерба здоровью или достоинству человеческой личности и др.). 

Однако впоследствии Комиссия отказалась от такой классификации и про- 
вела ее с учетом субъектов преступлений, которые подлежали судебному пре- 
следованию и уголовному наказанию в специальном экстерриториальном по- 
рядке*”. 

С.Н. Головин выделяет следующие военные преступления: а) преступления 
против участников вооруженных конфликтов и жертв войны, в том числе про- 
тив военнопленных, раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение 
на море; 6) преступления против гражданского населения, отдельных граждан- 
ских лиц и гражданских объектов, а также материальных ценностей и культур- 
ных благ; в) преступления, связанные с применением запрещенных средств и 
способов ведения военных действий; г) серьезные нарушения статуса нейтра- 
литета и другие нарушения гуманитарных норм международного права“. 

Однако вышеуказанная классификация военных преступлений не учиты- 
вает характер происходящего вооруженного конфликта, оказывающий суще- 
ственное влияние на квалификацию содеянного и отнесение допущенного 
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Головин С.Н. Ответственность за нарушение международного гуманитарного права, приме- 
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нарушения норм международного гуманитарного права к категории военных 
преступлений. 

В свою очередь, Ю.А. Решетов к военным преступлениям в рамках предло- 
женной им классификации относит: а) нарушения признанных норм ведения во- 
енных действий самими военнослужащими; 6) незаконные акты во время войны, 
совершавшиеся лицами, не входящими в состав вооруженных сил; в) шпионаж и 
измену; г) мародерство». 

Однако такой расширенный перечень военных преступлений не мог не вы- 
звать возражений со стороны других ученых-юристов“”. Так, С.Н. Головин 
полагает, что измену вряд ли целесообразно выделять в качестве самостоя- 
тельного состава преступления, так как ответственность за нее предусматрива- 
ется только нормами внутригосударственного права, следовательно, в данном 
случае отсутствует такой элемент состава, как международная противоправ- 
ность”. 

Кроме того, как отмечает большинство ученых, мародерство не является 
посягательством на законы и обычаи войны, а направлено против порядка 
несения воинской службы в боевой обстановке“”. Однако следует отметить, 
что многие военные уставы и наставления запрещают ограбление раненых, 
больных и потерпевших кораблекрушение, что зачастую квалифицируется как 
«мародерство», или предусматривают, что оно является военным преступлени- 
ем“. В данном случае к мародерству как к военному преступлению не может 
быть применена универсальная юрисдикция. 

В.И. Серегин, не конкретизируя объект военных преступлений, условно 
подразделяет их на следующие группы: 1) преступления против лиц из соста- 
ва вооруженных сил, т. е. раненых, больных, потерпевших кораблекрушение 
на море и военнопленных (умышленное причинение сильных страданий, те- 
лесных повреждений, пытка, биологические эксперименты, принуждение к 
службе в вооруженных силах неприятеля, взятие заложников, незаконная де- 
портация и др.); 2) преступления против гражданского населения, имущества и 
других гражданских объектов (умышленные нападения на население, граждан- 
ские объекты, не являющиеся военными целями; заявления о том, что пощады 
не будет; изнасилование; обращение в сексуальное рабство; принуждение к 
проституции; принудительная беременность; стерилизация и др.); 3) престу- 
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пления против культурных ценностей (умышленное нанесение ракетно-бом- 
бовых ударов по зданиям, предназначенным для целей религии, образования, 
искусства, науки или благотворительности, историческим памятникам при ус- 
ловии, что они не являются военными целями); 4) применение запрещенных 
средств и методов ведения войны (оружия, боеприпасов, техники, которые вы- 
зывают чрезмерные повреждения или ненужные страдания или которые яв- 
ляются неизбирательными по своей сути; умышленное совершение действий, 
подвергающих гражданское население голоду; лишение его предметов, не- 
обходимых для выживания, включая умышленное создание препятствий для 
предоставления гуманитарной помощи; набор или вербовка детей в возрасте 
до 15 лет в состав национальных вооруженных сил или их использование для 
участия в боевых действиях и т. п.). 

И.Ю. Белый предлагает классифицировать военные преступления по объек- 
тивной стороне, выделяя при этом военные преступления, совершенные в пе- 
риод международного и немеждународного вооруженного конфликта, а так- 
же в зависимости от дополнительного объекта преступного посягательства, 
в качестве которого, по его мнению, могут выступать отношения, регулиру- 
емые Женевским правом (защита лиц и защита собственности) и отношения, 
регулируемые Гаагским правом (применение запрещенных средств и методов 
ведения военных действий). С учетом изложенного, он подразделяет военные 
преступления, направленные: против частных лиц, против собственности и 
других прав, а также военные преступления в виде применения запрещенных 
средств и методов ведения войны“. 

В статье 8 Римского Статута МУС военные преступления расположены с 
учетом контекста вооруженного конфликта (международного и немеждународ- 
ного характера). Мы разделяем точку зрения А.Ю. Винокурова о том, что клас- 
сификация военных преступлений Римского Статута МУС достаточно слож- 
на для понимания и не в полной мере раскрывает имеющиеся особенности в 
применении тех или иных норм международного гуманитарного права, но в 
целом позволяет понять сложившуюся в настоящее время структуру военных 
преступлений, применительно к вооруженным конфликтам международного и 
немеждународного характера“. 

А.Ю. Винокуров впервые классифицировал военные преступления в отно- 
шении гражданского населения по объекту преступления, взяв за основу две 
содержательные стороны двух отраслей международного гуманитарного права 
- «прав Женевы» и «право Гааги»: 1) жизнь, здоровье и половая неприкосно- 
венность гражданских (покровительствуемых) лиц; 2) личная собственность 





481 Белый И.Ю. Международное уголовное судопроизводство. С. 59. 
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и имущество гражданских (покровительствуемых) лиц; 3) права и свободы 
гражданских лиц; 4) человеческое достоинство; 5) использование в отношении 
гражданских лиц и объектов запрещенных средств и методов ведения войны; 
6) многосоставные (смешанные) военные преступления, по которыми понима- 
ются: совершение действий насильственного характера, повлекших за собой 
исчезновение гражданских лиц и этнические чистки. 483 

Однако особенность военных преступлений по международному уголовно- 
му праву заключается в том, что они причиняют вред одновременно несколь- 
ким объектам, поэтому в основе классификации брать только объект престу- 
пления мы считаем нецелесообразным. 

Поэтому представляется наиболее оптимальной следующая система во- 
енных преступлений, основанная на классификации военных преступлений, 
предложенной А. Кассезе“": 

1. Преступления, совершенные против лиц, не принимающих или прекра- 
тивших принимать непосредственное участие в военных действиях и находя- 
щихся во власти лиц, совершающих преступления (убийство, пытки и другие 
виды жестокого и унизительного обращения (преступления дурного обраще- 
ния), надругательство над мертвыми, принуждения к работе, которая напрямую 
способствует военным операциям неприятеля, биологические эксперименты, 
преступления против половой неприкосновенности, включая разграбление и 
уничтожение собственности и т. п.). Фактически это наиболее часто встречаю- 
щийся тип военных преступлений. 

2. Преступления против гражданских лиц и комбатантов противника, 
совершенные в ходе применения запрещенных методов ведения войны (пред- 
намеренное нападение на гражданское население или отдельных гражданских 
лиц, не принимающих непосредственного участия в военных действиях; со- 
вершение насильственных действий или угроза совершения насильственных 
действий с целью терроризировать гражданское население; преднамеренное 
осуществление нападения неизбирательного характера, приводящего к смер- 
ти или ранениям гражданских лиц либо ущербу гражданским объектам, когда 
известно, что оно приведет к чрезмерным потерям среди гражданского насе- 
ления, ранениям гражданских лиц или ущербу гражданским объектам; пред- 
намеренное нападение на лицо в знании, что оно прекратило участвовать в 
боевых действиях, преднамеренное нападение на медицинский персонал и 
медицинские объекты, преднамеренное использование голода среди граждан- 
ского населения, как метода ведения войны, уничтожение объектов, необходи- 
мых для выживания гражданского населения, использование «живых щитов», 
заявление о том, что никто не будет оставлен в живых (Т. е., что все вражеские 
комбатанты будут убиты, включая вышедших из строя и сдающихся в плен), 
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вероломное ранение или убийство комбатантов неприятеля ит. п.). 

3. Преступления против гражданских лиц и комбатантов противника, 
совершенные в ходе применения запрещенных средств ведения войны (исполь- 
зование боеприпасов, по своей природе вызывающих чрезмерные повреждения 
или излишние страдания, использование яда, химического или бактериологи- 
ческого оружия, разрывающихся пуль, боеприпасов, производящих необнару- 
живаемые рентгеном осколки, лазерного ослепляющего оружия, запрещенных 
видов противопехотных мин и мин-ловушек, напалма и другого запрещенного 
зажигательного оружия и т. п.). 

4. Преступления против особо защищенных лиц и объектов, т. е. меди- 
цинского персонала и объектов, персонала и объектов, задействованных в ока- 
зании гуманитарной помощи, персонала и объектов миссий ООН по поддер- 
жанию мира ит. п. 

5. Преступления, выражающиеся в использование против гражданских 
(покровительствуемых) лиц, гражданских объектов или комбатантов против- 
ника авиационных или ракетно-артиллерийских средств поражения, не оправ- 
данных военной необходимостью и т. п. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, чтобы нарушение норм меж- 
дународного гуманитарного права было признано военным преступлением, 
необходимо, чтобы деяние являлось нарушением обычной (сизютагу) или 
договорной нормы международного гуманитарного права, защищающей важ- 
ные ценности, имело серьезные последствия для жертвы и влекло за собой 
индивидуальную уголовную ответственность по обычному или применимому 
конвенционному праву. 

При этом родовые признаки военного преступления состоят в том, что про- 
тивоправное действие совершается в контексте вооруженного конфликта, тес- 
но связано с ним, а исполнитель преступления отдает себе отчет в том, что 
вооруженный конфликт действительно имеет место. Именно эти признаки 
составляют отличие военного преступления от любого другого преступного 
деяния. 

Более точным и полным, по нашему мнению, будет следующее определение 
понятия военного преступления, совершенного противоборствующей сто- 
роной вооруженного конфликта, под которым предлагается понимать обще- 
ственно-опасное умышленное (намеренное) или неумышленное (безрассудное 
либо халатное) преступное действие либо бездействие (упущение), представ- 
ляющее собой серьезное (грубое) нарушение установленных принципами и 
нормами международного гуманитарного права правил ведения вооруженных 
конфликтов представителями противоборствующей стороны против граждан- 
ских (покровительствуемых) лиц, гражданских объектов или комбатантов 
противника, а равно использование против них авиационных или ракетно-ар- 
тиллерийских средств поражения, не оправданных военной необходимостью, 
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повлекшее за собой серьезные последствия (или создавшее реальную угрозу 

их наступления) и предусматривающих индивидуальную уголовную ответ- 

ственность за содеянное. 

Представляется наиболее оптимальной следующая система военных пре- 
ступлений, основанная на классификации военных преступлений, предложен- 
ной А. Кассезе: 

1) преступления, совершенные против лиц, не принимающих или прекратив- 
ших принимать непосредственное участие в военных действиях, и находя- 
щихся во власти лиц, совершающих преступления; 

2) преступления против гражданских лиц и комбатаитов противника, со- 
вершенные в ходе применения запрещенных методов ведения войны; 

3) преступления против гражданских лиц и комбатантов противника, со- 
вершенные в ходе применения запрещенных средств ведения войны; 

4) преступления против особо защищенных лиц и объектов; 

5) преступления, выражающиеся в использование против гражданских (по- 
кровительствуемых) лиц, гражданских объектов или комбатантов про- 
тивника авиационных или ракетно-артиллерийских средств поражения, 
не оправданных военной необходимостью и т.п. 


2.3. Проблемы национально-правовой криминализации и 
имплементации норм международного права о военных преступлениях, 
совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта, в национальное законодательство 
Республики Армения 


После окончания Второй мировой войны (1939-1945), в связи с необхо- 
димостью преследования нацистских преступников, начался процесс крими- 
нализации международных преступлений в национальных законодательства 
государств“, обусловленный обязательством государств по соблюдению и 
обеспечению соблюдения норм МГП, закрепленных в Женевских конвенциях 
(1929, 1949) 56, в Дополнительном протоколе 1 (1977) и международной судеб- 
ной практикой“®7. 

Так, общее обязательство принять «меры по выполнению» изложено в ст. 80 
Дополнительного протокола 1 (1977), которая устанавливает, что стороны «без 





185 Одними из первых национальных правовых актов в этой области стали: Ордонанс Временного 
правительства Франции «О преследовании военных преступлений» (1944), Закон Израиля «О пре- 
ступлении геноцида» (1950), Закон СССР «О защите мира» (1951), Закон Нидерландов «Об уголов- 
ном праве военного времени» (1952), Закон Дании «О наказании геноцида» (1955) и др. 
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промедления принимают все необходимые меры по выполнению обязательств, 
возлагаемых на них Конвенциями и настоящим Протоколом». 

Среди многочисленных мер, изложенных в Женевских конвенциях (1949) 
и Дополнительных протоколах (1977) к ним, особое значение имеют два вида 
мер, которые должны быть приняты на национальном уровне: а) принятие го- 
сударствами национального законодательства для обеспечения применения 
договоров; 6) меры, касающиеся распространения информации и подготовки. 

Так, в частности, они налагают на государств-участников обязанность при- 
нять «законодательство, необходимое для обеспечения эффективных уголов- 
ных наказаний для лиц, совершивших или приказавших совершить те или 
иные серьезные нарушения» Конвенций или Протокола (соответственно ст. 49, 
50, 129, 146 и 85.1). 

Республика Армения с 7 июня 1993 г. является участницей четырех Женев- 
ских конвенций (1949) и двух Дополнительных протоколов (1977) к ним, в свя- 
зи с чем международные обязательства по обеспечению выполнения конвенци- 
онного законодательства на своей территории распространяются на Армению 
в полном объеме и при любых обстоятельствах. 

Мы разделяем мнение В.Ю. Калугина о том, что «процесс достижения 
целей, сформулированных в нормах международного гуманитарного права, 
возможен только путем использования определенных правовых средств, при- 
меняемых субъектами международного права на международном уровне или 
субъектами внутригосударственного права на национальном уровне в рамках 
определенных правовых и организационных форм, которые в своей совокуп- 
ности составляют механизм имплементации норм международного гуманитар- 
ного права»“88. 

Вместе с тем, Римский Статут МУС содержит не полный перечень между- 
народных преступлений, так как в международном праве перечень этих пре- 
ступлений изложен значительно шире и конкретнее, поэтому ряд государств 
в ходе имплементации международных преступлений включили в националь- 
ные законодательства дополнительные составы преступлений или сделали от- 
сылки к иным актам международного гуманитарного права“. 

До 90-х годов прошлого века процесс криминализации международных пре- 
ступлений носил фрагментарный и несистемный характер. В связи с повыше- 
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ного права. С. 25. 
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дународных преступлениях, исключив соответствующие составы из «обычных» уголовных ко- 
дексов. Другие страны включили составы международных преступлений либо в существующие 
уголовные кодексы путем внесения соответствующих поправок (Бельгия, Грузия, Испания, Ко- 
ста-Рика, Финляндия), либо во вновь принятые УК (Австралия, Литва, Мали, Румыния, Сло- 
вакия, Федерация Боснии и Герцеговины, Черногория). Ряд стран СНГ также включили в свое 
уголовное законодательство нормы, предусматривающие ответственность за международные 
преступления. 
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нием внимания мирового сообщества к проблемам преследования виновных 
в совершении военных преступлений и последующим учреждением МТБЮ, 
МТР и МУС, государства начали процесс имплементации норм международ- 
ного права в свои национальные законодательства. 

В настоящее время военные преступления криминализированы в законода- 
тельстве подавляющего большинства государств мира и признаются самостоя- 
тельными преступлениями в уголовном законодательстве. 

Так, военные преступления детально структурированы в уголовном зако- 
нодательстве стран, имплементировавших положения Римского Статута МУС 
(Австралия, Бельгия, Бурунди, Великобритания, Германия, Грузия, Испания, 
Канада, Конго, Косово, Мали, Мальта, Нидерланды, Новая Зеландия, Португа- 
лия, Румыния, Словакия, ЮАР и др.)*. 

Как правовая категория, военные преступления упоминаются в националь- 
ном законодательстве Азербайджана, Албании, Беларуси, Венгрии, Латвии, 
Молдовы, Парагвая, Словении, США, Финляндии и Эстонии и др. 

При этом, с точки зрения полноты имплементации международно-правовых 
норм в их национальном уголовном законодательстве, у них имеются суще- 
ственные отличия. Так, в уголовном законодательстве Азербайджана и Белару- 
си военным преступлениям отведена целая глава, а в уголовном законодатель- 
стве Албании имеется только одна статья®". 

В ряде государств (Болгария, Грузия, Казахстан, Литва, Монголия, Польша 
и др.) «военные преступления» как правовая категория вообще не упоминают- 
ся, а соответствующие разделы или конкретные составы преступлений име- 
ют иное название (например, в Болгарии соответствующий раздел именуется 
«Преступления против законов и обычаев ведения войны»). 

Пресечение деяний, квалифицируемых как серьезные нарушения четырех 
Женевских конвенций (1949) и Дополнительного протокола [ (1977), незави- 
симо от того, совершены ли они во время международного или внутреннего 
вооруженного конфликта, предусмотрено также законодательством Бельгии, 
Дании, Испании, Канады, Нидерландов, Норвегии, Финляндии и Швеции“?. 

Что касается такого состава преступления, как мародерство, то в одних 
странах это деяние криминализировано как военное преступление (Азербайл- 
жан, Федерация Боснии и Герцеговины, Венгрия, Грузия, Колумбия, Латвия, 
Литва, Македония, Таджикистан, Хорватия, Черногория, Эстония и др.), а в 
других — как воинское преступление (Армения*?, Болгария, Казахстан, Молдо- 





ыы Додонов В.Н., Капинус О.С., Щерба С.П. Сравнительное уголовное право. Особенная 
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491 Их же. Указ. соч. С. 525. 


ыы Градицкий Т. Личная уголовная ответственность за нарушения международного гумани- 


тарного права, применяемого в ситуации немеждународного вооруженного конфликта. С. 35-68. 


193 Раздел ХИП, глава 32 «Преступления против порядка военной службы», ст. 383 УК РА (2003). 
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ва, Монголия, Румыния, Узбекистан, Украина, Франция и др.). 

Ретроспективный анализ истории развития армянского уголовного законо- 
дательства за период с 1927 г. по настоящее время показывает, что проблемам 
уголовной ответственности за военные преступления уделялось большое вни- 
мание, так как от результатов борьбы с указанными преступлениями зависело 
состояние воинской дисциплины и правопорядка в армянских Вооруженных 
Силах. 

Так, в главе 109 «Преступления воинские» Уголовного кодекса Армянской 
ССР (1927) из 30 составов воинских преступлений, только 5 могли быть от- 
несены к составам военных преступлений (например, ст. 252 УК предусма- 
тривала ответственность за «Мародерство», ст. 253 УК за «Разбой, грабеж, 
противозаконное уничтожение имущества и насилие, а равно противозаконное 
отобрание имущества под предлогом военной необходимости, совершаемые 
по отношению к населению в районе военных действий», ст. 254 УК за «Дур- 
ное обращение с военнопленными», ст.255 УК за «Ношение в районе военных 
действий знаков Красного креста или Красного полумесяца, лицами, не имею- 
щими на то право», ст. 256 УК за «Злоупотребление в военное время флагами 
или знаками Красного креста и Красного полумесяца»“”“. 

СССР ратифицировал четыре Женевские конвенции (1949) в 1954 г. 

Уголовный кодекс Армянской ССР“ (1961), сохранявший свое действие до 
2003 г., трансформировал ряд основных обязательств по МГП во внутригосу- 
дарственное законодательство. Так, в главе ХП УК Армянской ССР (1961), где 
были предусмотрены воинские преступления, из 36 составов воинских пре- 
ступлений только 4 состава могут быть отнесены к военным преступлениям 
(например, ст. 274 УК «Мародерство», ст. 275 УК «Применение насилия над 
населением в районе военных действий», ст. 276 УК «Дурное обращение с во- 
еннопленными», ст. 277 УК «Незаконное ношение и злоупотребление знаков 
Красного Креста и Красного полумесяца». 

Очевидно, что указанные положения советского законодательства не отве- 
чали современным экономическим, социальным, политическим и правовым 
требованиям общества, а также международным нормам о правах человека. 

Новый Уголовный кодекс Республики Армения (2003) (далее-УК РА), пред- 
ставляет собой определенное достижение армянской уголовно-правовой на- 
уки, где впервые в отечественном уголовном законодательстве был выделен 
раздел об уголовной ответственности за преступления против мира и безопас- 
ности человечества. В главе 33 одноименного раздела ХШ содержится 15 со- 
ставов преступлений, из которых 6 составов относятся к категории военных 





3 УК Армянской ССР (1927), введен в действие с 1 ноября 1927 г., с изменениями и дополне- 
ниями от 1938 г. 


195 Уголовный кодекс Армянской ССР (1961), введен в действие с 1 июля 1961 г., потерял силу 
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преступлений. В целом, глава 33 УК РА представляет собой своеобразную ко- 
дификацию военных преступлений на уровне национального уголовного зако- 
нодательства. 

Вместе с тем, в главе 33 УК РА в составах военных преступлений нет ква- 
лифицирующего признака - совершение военного преступления в период воо- 
руженного конфликта международного или немеждународного характера. Так, 
безотносительно к типу вооруженного конфликта, к военным преступлениям 
относятся деяния, предусмотренные ст. 387 УК РА «Применение запрещенных 
средств и методов ведения войны», ст. 390 УК РА «Серьезные нарушения норм 
МГП во время вооруженных конфликтов», ст. 391 УК РА «Бездействие или 
отдача преступного приказа во время вооруженного конфликта», ст. 395 УК РА 
«Наемничество», ст. 396 УК РА «Нападение на лиц или учреждение, пользу- 
ющихся международной защитой», ст. 397 УК РА «Незаконное использование 
отличительных знаков, охраняемых международными договорами»“°. 

Из анализа норм уголовного законодательства Республики Армении следу- 
ет, что ни в названии, ни в содержании вышеуказанных составов преступлений 
такой юридический термин, как «военное преступление», не употребляется. 

Кроме того, законодатель, делая ссылку на международное договорное пра- 
во и кодифицированное «гаагское право», не упоминает об обычном праве. 
Более того, ст. 387, 390, 397 УК РА, имеющие бланкетный характер, делают 
отсылку к «международным договорам Республики Армения» либо к нормам, 
определяющим «международную защиту». 

Однако УК РА не делает никакой общей ссылки на международные догово- 
ры как источник определения составов правонарушений. Более того, если бы 
даже такая общая ссылка и была, то такая отсылочная норма противоречила бы 
ч. | ст. 1 УК РА определяющей, что «уголовное законодательство Республики 
Армения состоит из настоящего Кодекса. Новые законы, предусматривающие 
уголовную ответственность, включаются в Уголовный кодекс Республики Ар- 
мения»“7. Кроме того, в ч. 1 ст. 5 УК РА указывается, что преступность деяния, 
а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяют- 
ся только настоящим Кодексом“. 

Таким образом, привлечение к уголовной ответственности на основании 
иного нормативного правового акта, кроме УК РА, в Республике Армении ис- 
ключается. 

Как справедливо отмечает А.Ю. Винокуров, высокий уровень бланкетности 
уголовно-правовых норм влечет за собой определенные трудности в процес- 
се правоприменительной деятельности, так как она требует от практических 
работников не только непосредственного обращения к нормам международно- 





4%6 Уголовный кодекс РА (2003). 
197 Часть 1 ст. 1 Уголовного кодекса Республики Армения (2003). 
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го права, но и учета существующих коллизий между нормами и принципами 
международного и национального права, проблем взаимодействия различных 
правовых систем при существовании международной и национальной юрис- 
дикций, знания концептуального подхода к определению состава военного 
преступления и международных правовых норм, предусматривающих индиви- 
дуальную уголовную ответственность правонарушителя. 

Части | иЗ ст. 5 «Иерархия правовых норм» Конституции Республики Ар- 
мения (1995), с учетом изменений, принятых референдумами от 2005 г. и 6 де- 
кабря 2015 г.^”, установили, что Конституция обладает высшей юридической 
силой. В случае противоречия между нормами международных договоров, ра- 
тифицированных Республикой Армения, и законов Республики Армения при- 
меняются нормы международных договоров. 

Часть 3 ст. 116 «Ратификация, приостановление и денонсация международ- 
ных договоров» Конституции Республики Армения декларирует, что междуна- 
родные договоры, противоречащие Конституции, не могут быть ратифициро- 
ваны. Конституция не провозглашает международное право составной частью 
армянского законодательства и четко указывает на то, что Конституция имеет 
высшую юридическую силу. 

Часть 2 ст. 5 Конституции Республики Армения устанавливает, что законы 
должны соответствовать конституционным законам, а подзаконные норматив- 
ные правовые акты — конституционным законам и законам. 

Строго говоря, Конституция Республики Армения подразумевает, что зако- 
ны, иные правовые акты и международные договоры, принимаемые в Респу- 
блике Армения, не должны противоречить ее Конституции. Таким образом, в 
случае конфликта между внутригосударственным законом и обязательством 
по международному договору, последнее необязательно отменяет первое. До- 
говор скорее регулирует конкретную ситуацию, в отношении которой может 
применяться и договор, и закон. Внутригосударственный закон сохраняет силу 
и может действовать при иных обстоятельствах, когда нет применимых поло- 
жений международных договоров. 

Что касается «общепризнанных принципов и норм международного права», 
то в Конституции Республики Армения нет положений, которые можно было 
бы истолковать, как предоставление таким принципам и нормам преимуще- 
ства над внутригосударственными законами. 

Кроме того, УК РА не воспроизводит тех положений Конституции Респу- 
блики Армения, которые устанавливают преимущество международного до- 
говора над внутригосударственным законом. В случае, если положение Кон- 
ституции Республики Армения о преимущественной силе международного 
договора и было бы воспроизведено в УК РА, то, по причине лишь частичной 
инкорпорации военных преступлений во внутригосударственное право, орга- 
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ны уголовной юстиции столкнулись бы с пробелом в законодательстве. 

Чтобы устранить указанный законодательный пробел, можно обратиться, 
например, к Дополнительному протоколу [ (1977) и квалифицировать престу- 
пление как «военное преступление», однако ДП Т (1977) не содержит видов и 
размеров наказания. Таким образом, внесение поправки в УК РА, отсылающей 
к соответствующим международным договорам в поисках элементов военно- 
го преступления, является одним из выходов из сложившейся обстановки, но 
после этого необходимо будет снова обратиться к УК РА, чтобы выбрать нака- 
зание®%. 

Таким образом, перечень военных преступлений в УК РА значительно огра- 
ничен, а вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о неполноте и фраг- 
ментарности раздела ХШ “Преступлений против мира и безопасности чело- 
вечества» УК РА и обуславливают необходимость устранения нелогичности, 
незавершенности и недостаточной системности. 

Существующее положение может кардинально измениться, если Республи- 
ка Армения приведет законодательство о военных преступлениях в соответ- 
ствие с современными международными требованиями. 

Так, если будет принято политическое решение о ратификации Римского 
Статута МУС, то необходимо будет внести поправки в действующее законо- 
дательство Республики Армения. При этом, на наш взгляд, особое внимание 
должно быть уделено реализации норм международного обычного права в сфе- 
ре борьбы с военными преступлениями. 

Кроме того, внесение соответствующих поправок в УК РА, УПК РА, УИК 
РА и другие законы обеспечит возможность Республике Армения самой осу- 
ществлять уголовное преследование за военные преступления, минимизируя 
случаи, когда ситуация, согласно принципу комплементарности, может быть 
принята к производству МУС. При этом национальное законодательство, ка- 
сающееся имплементации, необходимо для тех положений договоров, которые 
не обладают сами по себе исполнительной силой и поэтому требуют законода- 
тельного акта, чтобы быть примененными. 

Существуют и иные точки зрения и подходы к рассмотрению вопроса о не- 
обходимости включения в УК РА составов преступлений, подпадающих под 
юрисдикцию МУС. 

Так, по мнению О.Н. Ведерниковой, необходимость в имплементации по- 
ложений Римского Статута МУС в уголовное законодательство отсутствует, 
так как нормы международного уголовного права, регулирующие уголовную 
ответственность за наиболее тяжкие деяния, уже инкорпорированы в главу об 
уголовной ответственности за преступления против мира и безопасности че- 
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ловечества?'. 

Другие исследователи утверждают, что необходимость в имплементации 
положений Римского Статута МУС в уголовное законодательство отсутствует, 
так как нормы международного уголовного права, регулирующие уголовную 
ответственность за военные преступления, содержатся и в других составах УК. 

Так, например, относительно УК РА это утверждение будет выглядеть сле- 
дующим образом (Приложение № 15). 

Однако, на наш взгляд, статутные нормы отличаются от национальных 
норм особым объектом посягательства, особым статусом жертв («лица, нахо- 
дящиеся под защитой международного гуманитарного права»), обстановкой 
совершения этих деяний (в контексте вооруженного конфликта), совершением 
деяния в рамках широкомасштабного или систематического нападения на лю- 
бых гражданских лиц и другими признаками, придающими этим преступле- 
ниям международное значение. Поэтому, на наш взгляд, данная точка зрения 
вполне обоснованно не поддерживается другими исследователями проблем- 
ных вопросов имплементации норм международного гуманитарного права®?. 

В настоящее время имплементационное законодательство по Римскому ста- 
туту МУС приняло около 40 государств, в том числе Австралия, Аргентина, 
Бельгия, Великобритания, Германия, Грузия, Испания, Канада, Литва, Мальта, 
Нидерланды, Новая Зеландия, Португалия, Уругвай, Финляндия, Швейцария, 
ЮАР и ряд других стран. Еще несколько десятков государств, ратифициро- 
вавших Римский Статут МУС, находятся в процессе разработки и принятия 
необходимых для имплементации актов. 

Каждое государство-участник Римского Статута МУС свободно в выборе 
путей имплементации своих договорных обязательств до тех пор, пока оно 
действует добросовестно и результат этих действий свидетельствует о способ- 
ности выполнить все обязательства по Римскому Статуту МУС. 

Всего при имплементации Римского Статута МУС государствам-участни- 
кам приходится решать три основных блока вопросов: 1) устранение противо- 
речий между Римским Статутом МУС и конституционными актами государства; 
2) приведение национального уголовного законодательства в соответствие с тре- 
бованиями Римского Статута МУС; 3) создание правовой базы взаимодействия 
с МУС. 

Как показывает уже имеющаяся практика имплементации, каждая из ука- 
занных выше задач может решаться различными путями, исходя из правовых 





39 Ведерникова О. Н. Под ред. Г.И. Богуша и Е.Н. Трикоз. Россия и Римский статут Меж- 


дународного уголовного суда: перспективы ратификации. М.: Европейская Комиссия, 2008. С. 
139—164. 


ры Трикоз Е.Н. Под ред. Г.И. Богуша и Е.Н. Трикоз. Римский статут Международного уголов- 
ного суда в Российской Федерации: Рамочная модель имплементации. Международный уголов- 
ный суд: проблемы, дискуссии, поиск решений. М.: Европейская Комиссия, 2008. С. 144—199. 


185 


традиций конкретной страны или простого усмотрения законодателя”? 


. Так, 
например, Республикой Армения 1 октября 1999 г. подписан, но до настоящего 
времени по политическим мотивам не ратифицирован Римский Статут МУС. 

Несмотря на то, что на данный момент Римский Статут МУС ратифициро- 
вали 124 государства, тем не менее, наблюдается тенденция отказа ряда госу- 
дарств от ратификации Римского Статута МУС, которые считают этот между- 
народный орган правосудия политизированным, защищающим исключительно 
интересы ряда западных держав. 

Так, например, руководствуясь национальными интересами, Римский Ста- 
тут МУС отказались подписывать более 40 из 193 стран-членов ООН, в т. ч. 
Китай, Израиль, Индия, Иран, еще около 30 государств подписали его, но не 
ратифицировали, в т. ч. США и др. О выходе из состава МУС в 2016 г. заяви- 
ли Гамбия, ЮАР, о скором выходе из состава МУС объявили Бурунди, Кения, 
Филиппины, а 16 ноября 2016 г., в соответствии с Указом Президента Россий- 
ской Федерации №361, Россия направила уведомление Генеральному Секре- 
тарю ООН о намерении не быть участником Римского Статута МУС, которое 
было подписано от имени России 13 сентября 2000 г.7°° 

На наш взгляд, в ближайшее время Римский статут МУС Республикой 
Армения не будет ратифицирован, однако мы убеждены, что это не является 
препятствием для последовательного осуществления имплементации*® поло- 
жений МУС в условиях отсутствия решения о ратификации Римского статута 
МУС и включения новых составов военных преступлений в УК РА с целью 
приведения национальных норм права в соответствие с требованиями конвен- 
ционного законодательства и устранения пробелов в криминализации военных 
преступлений. 

Наиболее полное определение понятия «имплементации норм международ- 
ного права» было дано В.А. Батырем, который в широком смысле понимает его 
как совместную организационно-правовую деятельность государств и между- 
народных организаций, направленную на осуществление целей международ- 
но-правовых норм на международном уровне, и в узком смысле — как осу- 
ществление норм международного права на территории государства в сфере 
действия внутригосударственного права в соответствии с определенной проце- 
дурой, обеспечиваемое организационно-правовой деятельностью органов го- 
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сударства, направленной на фактическое выполнение принятых государством 
международных обязательств®”. 

В зависимости от механизма внутригосударственной правовой имплемен- 
тации международных договорных норм, В.А. Батырь выделяет государства, * 
в которых национальное законодательство объявляет международные догово- 
ры частью права страны, государства, в которых национальное законодатель- 
ство и судебная практика строго разграничивают международное и внутриго- 
сударственное право, и государства, в которых Конституция провозглашает 
общепризнанные нормы международного права выше права страны, а поло- 
жения должным образом ратифицированного и официально опубликованного 
договора непосредственно обретают силу норм национального права в нормах 
внутригосударственного права. 

Государства прибегают к различным формам имплементации норм меж- 
дународного права. По характеру правореализующих действий, В.А. Батырь 
выделяет четыре формы имплементации: 1) соблюдение; 2) исполнение°'; 
3) использование”; 5) применение”!?. Указанные формы имплементации явля- 
ются непосредственными, так как правовые предписания реализуются сами- 
ми участниками международных общественных отношений. Если же данные 
формы не позволяют в полном объеме реализовать права и обязанности, пред- 
усмотренные правовыми нормами, то возникает необходимость в применении 
международного права как особой формы его имплементации. 

К способам имплементации норм международного права относятся ин- 
корпорация, трансформация, а также общая, частная или конкретная отсылка. 
При инкорпорации международно-правовые нормы без каких-либо изменений 
дословно воспроизводятся в национальном уголовном праве. Трансформация 
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20 Как форма имплементации норм международного права, заключается в том, что субъекты 


права реализуют свои юридические обязанности посредством воздержания от определенных 
действий, которые означали бы его нарушение. 


510 Как форма имплементации норм международного права, заключается в том, что субъекты, 
независимо от собственного желания, должны совершать активные действия, предусмотренные 
нормами МГП. 


> Как форма имплементации норм международного права, заключается в том, что субъекты 


могут совершать действия, которые дозволены нормами МГИ. 


51? Как форма имплементации норм международного права, представляет собой осуществле- 
ние властных полномочий при решении конкретных вопросов на основе юридических норм. 
Содержание правоприменительной деятельности выражается в издании на основе норм права 
индивидуализированных правовых предписаний (актов применения МГП) и осуществляется 
во взаимоотношениях субъектов МГП. На внутригосударственном уровне нормы МГП приме- 
няются не непосредственно, а опосредованно — путем придания их содержанию, правилу стату- 
са норм внутригосударственного права отсылочной нормой. 
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предполагает определенную переработку норм соответствующего междуна- 
родного договора с учетом принципов и традиций национальной правовой 
системы. В случае общей, частной или конкретной отсылки международ- 
но-правовые нормы непосредственно не включаются в текст закона, а в нем 
содержится лишь упоминание о них. 

Таким образом, при имплементации путем отсылки применение националь- 
ной правовой нормы становится невозможным без непосредственного обраще- 
ния к первоисточнику — тексту соответствующего международного договора. 
Их выбор является исключительно прерогативой государства, осуществляю- 
щего процесс имплементации, и ответственность за их выполнение лежит на 
государствах. Главное требование имплементации — строгое следование целям 
и содержанию международного установления. 

Так, например, международно-правовые нормы, предусматривающие от- 
ветственность за военные преступления, имплементированы в национальное 
уголовное право Франции, в параграфы 212-1, 212-2 УК Франции по способу 
инкорпорации, а по способу отсылки нормы международного права имплемен- 
тированы в ст. 608 УК Испании, а в ст. 2441 Свода законов США, УК Арген- 
тины, Канады, Грузии Албании, Казахстана, Узбекистана и др. перечисляется, 
нарушения каких именно статей конвенций являются военными преступлени- 
ями°!3. 

Способ имплементации может быть обусловлен системой права, нацио- 
нальными обычаями и традициями, другими объективными и субъективными 
факторами. Так, Германия, Нидерланды и Португалия издали специальные ко- 
дификационные акты о международных преступлениях, полностью исключив 
соответствующие составы из уголовного кодекса, при этом в них были учтены 
положения и иных международных договоров (Женевских конвенций (1949)). 

Например, с 2002 г. в Германии, наряду с Уголовным кодексом, вступил в 
действие Международный уголовный кодекс (УоКегзгаРоезеиБисЬ (УЗОВ)), 
который объединил нормы международного уголовного и гуманитарного пра- 
ва в рамках отдельной кодификации, где содержится прямое указание о прио- 
ритете норм международного права перед национальным законодательством и 
приведен исчерпывающий перечень лиц, находящихся под защитой междуна- 
родного гуманитарного права. 

Что касается вопроса об уголовной ответственности военнослужащих за со- 
вершение ими военных преступлений, то здесь следует согласиться с мнением 
Н.А. Шулепова о том, что в настоящее время «военно-уголовное право обычно 
находится за рамками общего уголовного права и служит дополнением к нему. 
В связи с этим, положения Римского Статута МУС, касающиеся вооруженных 
сил, должны быть адекватно отражены не только в общеуголовных нормах, но 
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и в нормах военно-уголовного права, которые непосредственно воздействуют 
на сознание и поведение военнослужащих». 

Поэтому в ряде случаев государства принимают либо специальные законы 
об уголовной ответственности военнослужащих — Военно-уголовные кодексы 
(Австрия, Греция, Дания, Корея, Турция, Норвегия, Швейцария, Италия, Испа- 
ния и др.), либо кодексы военной юстиции (Франция, США, Канада, Австра- 
лия, Португалия и др.), в которых закрепляется уголовная ответственность 
военнослужащих за совершение ими военных преступлений и преступлений 
международного характера. 

Суммируя вышесказанное, мы приходим к выводу о том, что достаточно 
сложно определить конкретный способ имплементации военных преступле- 
ний в раздел ХШ УК РА (2003). 

Представляется, что наиболее приемлемым в данном случае является пред- 
ложенный А.Ю. Винокуровым смешанный подход путем общей отсылки в 
сочетании с детальной криминализацией отдельных наиболее серьезных во- 
енных преступлений. В этом случае общая ссылка касается преступлений, не 
нашедших отражения в данной криминализации. 

Что касается способа имплементации обычных норм международного гу- 
манитарного права, предусматривающих ответственность за военные престу- 
пления, в национальное уголовное право, то мы и здесь полностью разделяем 
позицию А.Ю. Винокурова, что генеральная трансформация является един- 
ственным средством инкорпорации обычных норм и с точки зрения юридиче- 
ской техники, так как сам момент возникновения обычной нормы, как правило, 
чрезвычайно трудно определить?". 

На наш взгляд, при смешанном подходе более целесообразно и рациональ- 
но будет, в зависимости от конструкции той или иной нормы, применять все 
способы имплементации норм международного гуманитарного права, в том 
числе и обычных норм: инкорпорацию, трансформацию, общую, частную или 
конкретную отсылку. 

Использование такого «гибридного» способа имплементации, безусловно, 
повлечет пересмотр устоявшихся юридико-технических традиций армянского 
уголовного законодательства, но вместе с тем позволит привести составы во- 
енных преступлений УК РА в соответствие с общемировой тенденцией кон- 
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струирования и гармонизации с положениями ст. 8 Римского статута МУС, а 
также позволит в более полном объеме реализовать международные обязатель- 
ства, касающиеся применения норм МГИ. 

С учетом того, что военные преступления признаются самостоятельными 
преступлениями, представляется необходимым вывести их из раздела ХШ УК 
РА «Преступления против мира и безопасности человечества» в отдельную 
главу и изложить указанный раздел в новой редакции. 

При этом наиболее целесообразно будет в основу указанного раздела поло- 
жить трехступенчатое деление объекта преступления и международные пре- 
ступления объединить в раздел ХШ УК РА с учетом родового объекта, а затем 
сгруппировать в трех отдельных главах по видовому объекту, отделив их друг 
от друга по непосредственному объекту преступного посягательства. 

В предложенной редакции название раздела, трех глав и статей будут четко 
определять родовой, видовой и непосредственный объекты преступлений. 

С этой целью в разделе ХШ УК РА, кроме одноименной главы 33 «Престу- 
пления против мира и безопасности человечества», ввести главу 34 «Военные 
преступления» 50 различных составов военных преступлений и по смешанно- 
му способу имплементации отразить в ней нормы обычного международного 
гуманитарного права, предусматривающих, ответственность за военные пре- 
ступления, с учетом их перечня, данного в ст. 8 Римского Статута МУС. 

Так, представляется необходимым в состав главы 34 «Военные преступле- 
ния» включить как действующие, так и новые статьи безотносительно харак- 
тера вооруженного конфликта, которые подразделяются на следующие пять 
видов: 

1) военные преступления, совершенные против гражданских лиц и воен- 
нослужащих противника, не принимающих или прекративших принимать не- 
посредственное участие в военных действиях и находящихся во власти лиц, 
совершающих преступления, предлагается объединить в статью УК РА «Пре- 
ступные нарушения норм международного гуманитарного права в контексте 
вооруженного конфликта» (частично совпадает с ранее действовавшей ст. 390 
УК РА), отразив в ней следующие составы преступлений: 

а) посягательство на человеческое достоинство, в том числе оскорбитель- 
ное и унижающее обращение; 

6) изнасилование, обращение в сексуальное рабство, принуждение к про- 
ституции, принудительная беременность, принудительная стерилизация и лю- 
бые другие виды сексуального насилияз!”; 

в) убийство гражданского лица или лиц; 

г) убийство или ранение военнослужащего противной стороны, который, 





го «Принудительная беременность» означает незаконное лишение свободы какой-либо жен- 


щины, которая стала беременной в принудительном порядке, с целью изменения этнического 
состава какого-либо населения или совершения иных серьезных нарушений международного 
права. 
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сложив оружие или не имея более средств защиты, безоговорочно сдался; 

д) пытки или акты жестокости или бесчеловечное обращение, включая био- 
логические эксперименты, совершенные по политическим, расовым или рели- 
гиозным мотивам и организованные во исполнение обдуманного плана против 
группы гражданского населения; 

е) умышленное причинение сильных страданий или серьезных телесных 
повреждений или ущерба здоровью; 

ж) причинение физических увечий лицам, которые находятся под властью 
противной стороны, в том числе изъятие органов для трансплантации или со- 
вершение над ними медицинских или научных экспериментов любого рода, 
которые не оправданы необходимостью медицинского, зубоврачебного или 
больничного лечения соответствующего лица и не осуществляются в его ин- 
тересах и которые вызывают смерть или серьезно угрожают здоровью такого 
лица или лиц; 

3) принуждение военнослужащего противной стороны?" (военнопленного) 
или другого охраняемого лица к службе в вооруженных силах противника; 

и) принуждение граждан противной стороны к участию в военных действиях 
против их собственной страны, даже если они находились на службе воюющей 
стороны до начала войны; 

к) привлечение гражданского населения к принудительным работам, в том 
числе работам, напрямую способствующим военным операциям неприятеля; 

л) осуществление смертной казни без справедливого судебного разбира- 
тельства, представляющего все основные судебные гарантии; 

м) вынесение приговоров и приведение их в исполнение без предваритель- 
ного судебного разбирательства, проведенного созданным в установленном 
порядке судом, обеспечивающим соблюдение всех судебных гарантий, кото- 
рые, по всеобщему признанию, являются обязательными; 

н) наложение или исполнение коллективных наказаний без приговора суда, 
обеспечивающего основные гарантии независимости и беспристрастности; 

о) объявление отмененными, приостановленными или недопустимыми в 
суде прав и исков граждан противной стороны; 

п) акты насилия с целью терроризирования (создания и распространения ат- 
мосферы ужаса, страха, беспокойства, вызывающего чрезвычайное опасение) 
гражданского населения?; 

р) лишение военнослужащего противной стороны (военнопленного) или 
другого охраняемого лица права на справедливое и нормальное судопроизвод- 
ство; 





р В праве внутреннего вооруженного конфликта термин «комбатант» используется в общем 


значении, обозначая лиц, которые не пользуются предоставляемой гражданским лицам защитой, 
не подразумевая при этом права на статус комбатанта или военнопленного. 


р Когда каждый находится под страхом возможного убийства, применения пыток или других 
бесчеловечных действий. 


то 


с) депортация или перемещение или незаконное лишение свободы; 

т) перемещение, прямо или косвенно, оккупирующей державой части ее 
собственного гражданского населения на оккупируемую ею территорию или 
депортация или перемещение населения оккупируемой территории или от- 
дельных частей его в пределах или за пределы этой территории; 

у) отдача приказа о перемещении гражданского населения по причинам, 
связанным с конфликтом, если только этого не требуют соображения безопас- 
ности соответствующего гражданского населения или настоятельная необхо- 
димость военного характера; 

ф) неоправданная задержка репатриации военнослужащих противной сто- 
роны (военнопленных) и гражданских лиц; 

х) неоправданная задержка репатриации тел умерших военнослужащих и 
гражданских лиц; 

ц) унизительное обращение, надругательство над телами умерших во- 
еннослужащих и гражданских лиц, оскорбляющее память об умерших и чув- 
ства их близких, нарушающее обычаи, традиции и установленный обрядами 
порядок их погребения; 

ч) взятие заложников; 

2) военные преступления, совершенные против гражданских лиц и воен- 
нослужащих противника, совершенные в ходе применения запрещенных ме- 
тодов ведения войны, предлагается объединить в статью УК РА «Применение 
запрещенных методов ведения войны» (частично совпадает со ст. 387 УК РА), 
отразив в ней следующие составы преступлений: 

а) планирование, подготовка, развязывание или проведение военных опера- 
ций, совершенных в контексте вооруженного конфликта, повлекших послед- 
ствия, предусмотренные настоящей главой; 

6) умышленные нападения на гражданское население как таковое или от- 
дельных гражданских лиц, не принимающих непосредственного участия в во- 
енных действиях; 

в) умышленные нападения на гражданские объекты, т. е. объекты, которые 
не являются военными целями; 

г) нападение неизбирательного либо непропорционального характера, при- 
водящее к смерти или ранениям гражданских лиц, или совершение нападения, 
когда известно, что оно приведет к чрезмерным потерям жизни среди граждан- 
ского населения, ранениям гражданских лиц или ущербу гражданским объек- 
там; 

д) совершение нападения, когда известно, что такое нападение явится при- 
чиной случайной гибели или увечья гражданских лиц или ущерба гражданским 
объектам или обширного, долгосрочного и серьезного ущерба окружающей 
природной среде, который будет явно несоизмерим с конкретным и непосред- 
ственно ожидаемым общим военным превосходством; 


192 


е) применение методов ведения войны такого характера, которые вызывают 
чрезмерные повреждения или ненужные страдания в нарушение норм между- 
народного права, при условии, что такие методы ведения войны запрещены; 

ж) использование гражданских лиц в качестве заслона для защиты своих 
войск или объектов, использование присутствия гражданского лица или друго- 
го охраняемого лица для защиты от военных действий определенных пунктов, 
районов или вооруженных сил; 

3) совершение насильственных действий или угроза совершения насиль- 
ственных действий с первичной целью терроризировать гражданское населе- 
ние; 

и) нападение на незащищенные и не являющиеся военными целями здания, 
предназначенные для целей осуществления религиозных обрядов, образова- 
ния, искусства, науки или благотворительности, исторические памятники, го- 
спитали и места сосредоточения больных и раненых, города, деревни, жилища 
или здания или демилитаризованные зоны, а также объекты и учреждения, со- 
держащие опасные силы, или их обстрел с применением каких бы то ни было 
средств; 

к) умышленное нанесение ударов по зданиям, предназначенным для целей 
религии, образования, искусства, науки или благотворительности, историче- 
ским памятникам, госпиталям и местам сосредоточения больных и раненых, 
при условии, что они не являются военными целями; 

л) вероломное убийство или ранение военнослужащих противника по мо- 
тиву национальной, расовой или религиозной ненависти либо религиозного 
фанатизма, совершенные в нарушение соглашения о временном перемирии, 
а равно соглашения о прекращении военных действий, боевых операций или 
местных соглашений; 

м) нарушение соглашений о перемирии, приостановлении военных дей- 
ствий или местных соглашений, заключенных с целью розыска, вывоза, обме- 
на или перевозки раненых и умерших, оставленных на поле сражения; 

н) заявление о том, что пощады не будет; 

0) использование возникшего голода среди гражданского населения как 
метода ведения войны, уничтожение объектов, необходимых для выживания 
гражданского населения, включая умышленное создание препятствий для пре- 
доставления помощи; 

3) военные преступления против гражданских лиц и военнослужащих про- 
тивника, совершенные в ходе применения запрещенных средств ведения войны, 
предлагается объединить в статью УК РА «Применение запрещенных средств 
ведения войны» (частично совпадает со ст. 387 УК РА), отразив в ней следую- 
щие составы преступлений: 

а) применение яда или отравленного оружия; 

6) применение удушающих, ядовитых или других газов и любых аналогич- 
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ных жидкостей, материалов или средств; 

в) применение расширяющихся пуль, которые легко разрываются или сплю- 
щиваются в теле человека, таких как оболочечные пули, твердая оболочка ко- 
торых не покрывает всего сердечника или имеет надрезы; 

г) применение оружия и боеприпасов, по своей природе вызывающих чрез- 
мерные повреждения или ненужные страдания, химического или бактериоло- 
гического оружия, боеприпасов, производящих необнаруживаемые рентгеном 
осколки, лазерного ослепляющего оружия, запрещенных видов противопе- 
хотных мин и мин-ловушек, напалма и другого запрещенного зажигательного 
оружия, а также техники, которые являются неизбирательными по своей сути, 
в нарушение норм международного права, при условии, что такое оружие, бо- 
еприпасы и техника запрещены; 

д) применение оружия массового поражения в нарушение норм международ- 
ного права при условии, что такое оружие, боеприпасы и техника запрещены; 

4) военные преступления, совершенные против собственности предлага- 
ется объединить в статью УК РА «Разграбление или уничтожение имущества» 
отразив в ней следующие составы преступлений: 

а) незаконное, бессмысленное и крупномасштабное уничтожение имуще- 
ства или его присвоение, не вызванное военной необходимостью; 

6) уничтожение или захват имущества неприятеля, за исключением случа- 
ев, когда такое уничтожение или захват настоятельно диктуются военной необ- 
ходимостью или обстоятельствами конфликта; 

в) разграбление города или населенного пункта, даже если он захвачен 
штурмом; 

г) мародерство; 

5) военные преступления, совершенные против особо защищенных лиц и 
объектов, предлагается объединить в две статьи УК РА «Нападение на лиц 
или учреждение, пользующихся защитой норм международного гуманитарно- 
го права» (ранее ст. 396 УК РА) и «Незаконное использование отличительных 
знаков, охраняемых нормами международными гуманитарного права» (ранее 
ст. 397 УК РА); 

Кроме того, предлагается включить в указанную главу следующие составы 
преступлений «Бездействие либо отдача преступного приказа в контексте воо- 
руженного конфликта» (ранее ст. 391 УК РА) и «Наёмничество» (ранее ст. 395 
УК РА). 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, перечень военных преступле- 
ний в УК РА значительно ограничен, а вышеуказанные обстоятельства свиде- 
тельствуют о неполноте и фрагментарности раздела ХШ «Преступления про- 
тив мира и безопасности человечества» УК РА и обуславливают необходимость 
устранения нелогичности, незавершенности и недостаточной системности. 

Существующее положение может кардинально измениться, если Республика 
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Армения приведет законодательство о военных преступлениях в соответствие 
с современными международными требованиями. Так, если будет принято по- 
литическое решение о ратификации Римского Статута МУС, то необходимо 
будет внести поправки в действующее законодательство Республики Армения. 

На наш взгляд, внесение соответствующих поправок в УК РА, УПК РА, 
УИК РА и другие законы обеспечит возможность Республике Армения самой 
осуществлять уголовное преследование за военные преступления, миними- 
зируя случаи, когда ситуация, согласно принципу комплементарности, может 
быть принята к производству МУС. 

При этом национальное законодательство, касающееся имплементации, не- 
обходимо для тех положений договоров, которые не обладают сами по себе 
исполнительной силой и поэтому требуют законодательного акта, чтобы быть 
примененными. 

Достаточно сложно определить конкретный способ имплементации воен- 
ных преступлений в раздел ХШ УК РА (2003). Представляется, что наиболее 
приемлемым в данном случае является смешанный подход путем общей от- 
сылки в сочетании с детальной криминализацией отдельных наиболее серьез- 
ных военных преступлений. В этом случае общая ссылка касается преступле- 
ний, не нашедших отражения в данной криминализации. 

Что касается способа имплементации обычных норм международного гу- 
манитарного права, предусматривающих ответственность за военные престу- 
пления, в национальное уголовное право, то генеральная трансформация явля- 
ется единственным средством инкорпорации обычных норм и с точки зрения 
юридической техники, так как сам момент возникновения обычной нормы, как 
правило, чрезвычайно трудно определить. 

На наш взгляд при смешанном подходе более целесообразно и рационально 
будет, в зависимости от конструкции той или иной нормы, применять все спо- 
собы имплементации норм международного гуманитарного права, в том числе 
и обычных норм: инкорпорацию, трансформацию, общую, частную или кон- 
кретную отсылку. 

Использование такого «гибридного» способа имплементации, безусловно, 
повлечет пересмотр устоявшихся юридико-технических традиций армянского 
уголовного законодательства, но вместе с тем позволит привести составы во- 
енных преступлений УК РА в соответствие с общемировой тенденцией кон- 
струирования и гармонизации с положениями ст. 8 Римского статута МУС, а 
также позволит в более полном объеме реализовать международные обязатель- 
ства, касающиеся применения норм МГИ. 

С учетом того, что военные преступления признаются самостоятельными 
преступлениями, представляется необходимым вывести их из раздела ХШ УК 
РА «Преступления против мира и безопасности человечества» в отдельную 
главу и изложить указанный раздел в новой редакции. 
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При этом наиболее целесообразно будет в основу указанного раздела поло- 
жить трехступенчатое деление объекта преступления и международные пре- 
ступления объединить в раздел ХШ УК РА с учетом родового объекта, а затем 
сгруппировать в трех отдельных главах по видовому объекту, отделив их друг 
от друга по непосредственному объекту преступного посягательства. 

С этой целью в разделе ХШ УК РА, предусмотреть главу 33 «Преступле- 
ния против мира», главу 35 «Преступления против человечества» и главу 34 
«Военные преступления» и по смешанному способу имплементации отразить 
в ней 50 различных составов военных преступлений, с учетом норм обычного 
международного гуманитарного права, предусматривающих ответственность 
за военные преступления, и с учетом их перечня, данного в ст. 8 Римского Ста- 
тута МУС. 


2.4. Проблемы квалификации военных преступлений, 
совершаемых в контексте нагорно-карабахского вооруженного 
конфликта, по национальному законодательству 
Республики Армения 


Квалификация военных преступлений и использование норм международ- 
ного гуманитарного права в полном объеме должны быть основаны на объ- 
ективном критерии, а именно — на факте наличия вооруженного конфликта, 
а не на географическом элементе или статусе воюющих сторон, так как нет 
причин, по которым с жертвами немеждународных вооруженных конфликтов 
следовало бы обращаться иначе, чем с жертвами международных вооружен- 
ных конфликтов, признавая аналогичные деяния в одних случаях военными 
преступлениями, а в других - нет. 

При этом существует прямая зависимость квалификации военных престу- 
плений, совершенных противоборствующими сторонами вооруженного кон- 
фликта, от характера вооруженного конфликта. 

В настоящее время индивидуальная уголовная ответственность за военные 
преступления, совершенные в ходе вооруженных конфликтов немеждународ- 





520 В противном случае ситуация может быть затруднена невозможностью последовательного 


применения норм МГИ, при котором в одном случае нормы МГИ должны применяться в полном 
объеме, а в другом — частично, так как по общему правилу в немеждународном вооруженном 
конфликте статус комбатанта, военнопленного и покровительствуемого гражданского лица не 
предусмотрен. Согласно нормам, применимым к немеждународным вооруженным конфликтам, 
члены организованных вооруженных группировок не имеют права на какой-либо особый статус, 
и если они принимали участие в военных действиях, то могут быть подвергнуты судебному 
преследованию в соответствии с национальным уголовным законодательством. Международное 
гуманитарное право немеждународного вооруженного конфликта отражено в ст. 3, общей для 
всех ЖК (1949), ДП П (1977), в тех случаях, когда он применим, и в обычном международном 
гуманитарном праве. Эти нормы, а также применимые нормы внутригосударственного права и 
права прав человека, предусматривают право лиц, содержащихся под стражей, на человеческое 
обращение, нормальные условия содержания и надлежащий судебный процесс. 
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ного характера, является нормой обычного международного права,?! что под- 
тверждается и практикой международных организаций — Советом Безопасно- 
сти ООН, Генеральной Ассамблеей ООН, Комиссией ООН по правам человека, 
а также Европейским Союзом и Организацией Африканского Единства. 

Исходя из вышеизложенного, проанализируем характер армяно-азер- 
байджанского и карабахско-азербайджанского вооруженных конфликтов. Так, 
по нашему мнению, нагорно-карабахский вооруженный конфликт имеет все 
признаки, присущие вооруженному конфликту международного характера, и 
квалифицируется как международный. При этом такая квалификация соответ- 
ствует позиции армянской и азербайджанской сторон, у которых различается 
лишь аргументация, по которой они приходят к этому заключению???. 

На основе указанных позиций противоборствующих сторон, проведем ана- 
лиз действий и квалификацию деяний, совершенных военнослужащими воору- 
женных сил Азербайджанской Республики (далее — ВС Аз.Р) за последние 23 
года (т. е. с момента заключения соглашения о прекращении огня), в том числе 
и после возобновлению боевых действий в НКР в период с 2 по 6 апреля 2016 г. 

При этом необходимо учесть, что Нагорный Карабах (Арцах) (далее — 
НКР) как независимое государство уже признано Абхазией и Южной Осе- 
тией, Приднестровьем и др. Несмотря на то обстоятельство, что НКР де-факто 
обладает всеми признаками суверенного государства, тем не менее, в качестве 
такового пока еще не признана мировыми державами. В этой связи НКР не 
является субъектом международного права, а выступает субъектом самоопре- 
деления. 

Представляется, что данное обстоятельство не может быть существенным 
при квалификации актов агрессии, в случае их совершения ВС Аз.Р в отноше- 
нии Республики Армения и НКР. При наличии соответствующих признаков 
действия ВС Аз.Р должны квалифицироваться в качестве агрессии в соответ- 
ствии со ст. 7 Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН от 14 декабря 1974 
г. № 3314 «Определение агрессии», которая установила: «Ничто в настоящем 
определении и, в частности в статье 3, не может каким-либо образом наносить 
ущерба вытекающему из Устава праву на самоопределение, свободу и неза- 
висимость народов, которые насильственно лишены этого права и о которых 
упоминается в Декларации о принципах международного права, касающихся 
дружественных отношений и сотрудничества между государствами в соответ- 





1 К настоящему моменту 53 государства криминализировали и еще семь государств подго- 
тавливают соответствующие законопроекты по криминализации военных преступлений, совер- 
шенных во время конфликтов немеждународного характера (Хенкертс Ж-М., Досвальд-Бек Л. 
Указ. соч. С. 707-709). 


) Григорян Г.М. Некоторые проблемы квалификации военных преступлений, совершенных 


вооруженными силами Азербайджана в Нагорно-Карабахской Республике // Айкакан Банак (Ар- 
мянская Армия), Военно-научный журнал национального университета обороны министерства 
обороны Республики Армения. Е., № 2 (88). 2016. С. 103-115. 
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ствии с Уставом ООН, в частности, народов, находящихся под господством ко- 
лониальных и расистских режимов или под другими формами иностранного 
господства, а также праву этих народов бороться с этой целью и испраши- 
вать и получать поддержку в соответствии с принципами Устава и согласно 
вышеупомянутой Декларации». 

Таким образом, наличие или отсутствие правосубъектности в международ- 
ном праве никак не обуславливает двойную квалификацию военных и других 
преступлений. 

Рассмотрим процесс квалификации и проблемы возникающие при ква- 
лификации военных преступлений, совершаемых ВС Аз.Р, в контексте ар- 
мяно-азербайджанского и карабахско-азербайджанского вооруженных кон- 
фликтов. 

Так, А.Ю. Винокуров справедливо отмечает, что процесс квалификации 
военных преступлений представляет собой три основных последовательных 
этапа. 

На первом — устанавливается наличие материальных элементов (деяний, 
последствий и других обстоятельств, указанных в определении военного пре- 
ступления). В отношении военных преступлений и преступлений против чело- 
вечности в качестве существенных обстоятельств рассматриваются вооружен- 
ный конфликт или нападения на гражданское население. 

На втором — устанавливается наличие ментального элемента, определяюще- 
го, что материальные элементы были совершены «намеренно и сознательно». 

На третьем — устанавливается наличие обстоятельств, исключающих уго- 
ловную ответственность. 

Кроме того, необходимо установить, нарушение каких именно норм МГП 
имело место и при каких условиях оно повлечет за собой индивидуальную уго- 
ловную ответственность физического лица. 

Римский Статут МУС выделяет следующие условия, исключающие уголов- 
ную ответственность лица (в том числе за совершение военных преступлений): 
а) по причинам психического заболевания или расстройства, интоксикации, 
защиты лицом себя или другого лица, нахождения лица в состоянии крайней 
необходимости или в случаях его принуждения (ст. 31 (1)); 6) в связи с ошиб- 
кой или приказом начальника (ст. 32—33). Более того, Римский Статут МУС 
устанавливает также запрет уголовного преследования несовершеннолетних 
(ст. 26), иммунитета (ст. 27 (2)) и срока давности (ст. 29)523. 

Указанные положения являются актуальным и для УК РА, так как ст. 387, 
390, 397 УК РА, имеющие бланкетный характер, делают отсылку к «междуна- 
родным договорам Республики Армения». 





523 
Винокуров А.Ю. Международно-правовые, теоретические и организационные основы уго- 


ловного преследования за совершение военных преступлений в отношении гражданского насе- 
ления. С. 124. 
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Так, для мирного урегулирования нагорно-карабахского конфликта, на ос- 
новании т. н. Бишкекского протокола от 5 мая 1994 г. между Республикой Ар- 
мения и Нагорным Карабахом, с одной стороны, и Азербайджанской Республи- 
кой, с другой, было заключено соглашение о прекращении огня°?“. Более 23 лет 
режим прекращения огня нарушается ежедневно, но особенно интенсивно - за 
последние три года. 

Так, в 2014г. режим прекращения огня на карабахско-азербайджанском 
235,4 км. участке фронта, нарушался 30886 раз, т. е. ежедневно, в среднем до 
90 раз. На армяно-азербайджанском 558,6 км: участке фронта — 4106 раз, т. е. 
ежедневно, в среднем до 12 раз. В 2015г. режим прекращения огня на кара- 
бахско-азербайджанском участке фронта, нарушался 45341 раз — за день около 
124 раза, на армяно-азербайджанском участке фронта — 7181 раз, т. е. еже- 
дневно, в среднем до 19 раз°°. В 2016г. режим прекращения огня на карабах- 
ско-азербайджанском участке фронта нарушался 27485 раза — за день около 75 
раз, на армяно-азербайджанском участке фронта — 3038 раз, т. е. ежедневно, в 
среднем до 8 раз??? .(Приложение № 16). 

Вследствие нарушения режима прекращения огня за период с 1994 до 2017 
гг. вероломно убито 756, ранено 1335 военнослужащих ВС РА и АО НК. Убито 
15 граждан РА, и совершены 37 покушений на убийства граждан РА5*. По- 
пали в плен или взяты в заложники - 58, вт. ч. 9 военнослужащих ВС РА и 
17 военнослужащих НКР, 9 выданы третьему государству. В плену убито - 5 
граждан.??? Пропали без вести — 94. Из плена возвращены на родину — 435. 
(Приложение № 17). 





524 ВТ: Бр ://\ууиууаКг.апл/га/е-61НКек-ргоюсо/43/ Бишкекский протокол от 5 мая 1994 г. 
ОВГ: Вефр:/Ауулу.аКг.ат/л/сеазейге-аотеетепИ147/ Соглашение о прекращении огня. 


52° Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального штаба ВС РА 
«О нарушениях азербайджанскими ВС режима прекращения огня в 2014г.» / делопроизводство 
Генерального штаба ВС РА. 


526 Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального штаба ВС РА 
«О нарушениях азербайджанскими ВС режима прекращения огня в 2015г.» / делопроизводство 
Генерального штаба ВС РА. 


527 Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального штаба ВС РА 


«О нарушениях азербайджанскими ВС режима прекращения огня в 2016г.» / делопроизводство 
Генерального штаба ВС РА. 


528 Уголовные дела: За 2001 г. № 47201101. За 2008 г. № 47101108; 47103508. За 2009 г. 
№ 56106609. За 2012 г. № 56100212; 56102312; 56103612. За 2014 г. № 56100214; 56108914; 
56102714; 56102914; 38106514; 56103714; 56103814 и др. 


р Например уголовное дело № 56103214. 


530 Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального штаба ВС 
РА «О количестве погибших, раненых, плененных и пропавших без вести военнослужащих и 
гражданских лиц в результате нарушений азербайджанскими ВС режима прекращения огня в 
период с 1994-2017гг.» / делопроизводство Генерального штаба ВС РА. 
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В отношении граждан РА совершены и иные преступления? '. (Приложение № 18). 

Анализ уголовных дел, возбужденных по фактам убийств военнослужа- 
щих и гражданских лиц, в т. ч. в плену, показывает, что 76% военнослужа- 
щих погибли в результате применения ручного огнестрельного оружия, в т. ч. 
снайперских винтовок калибра 7,62 мм, крупнокалиберных снайперских вин- 
товок «Истиглал» калибра 12,7 мм и 14,5 мм, крупнокалиберных пулеметов 
типа НСВ, ДШК (ДШКМ), КПВТ, ручных гранатометов (ГП-30, РПГ, РШГ, РГ, 
АГС, 3ЗСУ-23-4, ЗУ-23)32 (за исключением событий 2-6 апреля 2016 г.), редко 
— в результате применения минометов и ПЗРК, а 24% в результате вылазок с 
января 2015 г. по январь 2017 г. 180°3* разведывательно-диверсионных групп. 
При этом перемирие действует до сих пор. 





2 Уголовные дела: За 2001 г. № 38105701; 38105801;38106201; 42100801;47100901; 47101201; 
47102001; 47103801; 47104001; 47104701; 47105401; 47106101; 47106501; 47106601; 47106801; 
47107601; 47108001; 47108101; 47108201; 47108701; 47200701; 47201101; 47201501; 47202401; 
56201301.За 2002 г. № 38100802; 38100902; 38101002; 38105202; 38105702; 47100102; 47100402; 
47100602; 47100902; 47103502; 47103702; 47104302; 47104502; 47201302; 55201402; 56102602; 
82100402. За 2003 г. № 22101003; 22101703; 58203103; 38100203; 38101003; 38102703; 39150403; 
39150503; 39202003; 47100703; 47101303; 47101603; 47102103; 47102903; 47103903; 47104703; 
47200103; 47201503; 47201703; 56102903. За 2004 г. № 22100504; 22100704; 58204504; 58204704; 
38103904; 38201304; 47100704; 47200904; 53102604; 53105104; 53105304; 53150104; 55101504; 
55102704. За 2005 г № 38201205; 55101505; 55150405. За 2006 г. № 38100406; 47200406; 
56200606; 56202406. За 2007 г. № 42100607; 47102807. За 2008 г. № 47101108; 47103508; 
56102108; 56102208. За 2009 г. № 56106609. За 2012 г № 22101712; 56100212; 56102312; 
56103612; 56200112. За 2013 г № 38109013; 47103513; 56100513; 56104213. За 2014 г. № 
26108914; 38106514; 38107014; 38107614; 56100214; 56100314; 56102714; 56102914; 56103214; 
56103714; 56103814; 69102314 и др. 


53? Уголовные дела: За 2008 г. № 90753508; 90951308; 90800708; 90958008; 90960808. За 2009 г. № 
90758309; 90950309; 91251409; 91256609; 90855009; 90856809; 90758609. За 2010 г. № 90800210; 
90950710; 90953010; 90953810; 91001510; 91257510; 90859210; 90751310. За 2011 г. № 90951811; 
90955111; 90555411; 91250311; 91253211; 9125331; 91253411; 91253611; 9125651; 90800111; За 
2012 г. № 90953312; 91255112; 90857912; 90752412; 90752712; 90754212; 90755112; 90756312; 
За 2013 г. № 2013т. 90955913; 90851813; 90751013; 90760013; 90761413; 90552913. За 2014 г. № 
90953414; 90954214; 90958914; 90960014; 90961314; 90970414; 90970814; 91255114; 91255514; 
91255814; 91261314; 91261814; 90850714; 90800114; 90800614; 90857914; 90656914; 91152814; 
91152914; 9072614. 


233 Уголовное дело № 90970814, возбужденное по п. 1.п. 13 ч. 2 ст. 104 УК НКР (убийство двух 
и более лиц по мотиву национальной, расовой или религиозной ненависти либо религиозного 
фанатизма) и по п. 1.ч. 3.ст. 185 (умышленное уничтожение чужого имущества, причинившее 
ущерб в особо крупных размерах). 12 ноября 2014 г. в 13:45 в воздушном пространстве боевой 
позиции № 120 в/ч 34153 АО НК во время учебно-тренировочного полета, проводившегося в 
рамках оперативно-тактических учений, азербайджанские вооруженные силы, нарушив режим 
прекращения огня, с применением ПЗРК подбили вертолет МИ-24 П (борт № 54) ВВС АО НК, в 
результате чего погибли 3 члена экипажа, полностью уничтожен вертолет. 


234 Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального штаба ВС РА 


«О количестве погибших, раненых, плененных и пропавших без вести военнослужащих и граж- 
данских лиц в результате нарушений азербайджанскими ВС режима прекращения огня в период 
с 1994-2017гг.» / делопроизводство Генерального штаба ВС РА. 


35 Уголовные дела: № 90800414: 90800514; 90800614; 90857914 ит. д. 
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Ретроспективное изучение материалов уголовных дел за период 2008—2017 
гг., 6 возбужденных по фактам убийств военнослужащих на боевых постах, 
а также умышленных нападений на гражданское население или отдельных 
гражданских лиц, не принимающих участия в действиях военного характера, 
вт. ч. и убийств гражданских лиц в плену, показывает, что действия ВС Аз.Р 
квалифицируются, как преступления против жизни и здоровья, и возбуждены 
по п.13 ч. 2 ст. 104 УК РА «Убийство по мотиву национальной, расовой или 
религиозной ненависти либо религиозного фанатизма», а производство по ним 
приостановлены по п. 5 ч. 1. ст. 31 УПК РА (действует непреодолимая сила, 
временно препятствующая дальнейшему производству по уголовному делу). 

Представляется, что квалификация убийств гражданских лиц, в т. ч. и в пле- 
ну, только как преступлений против личности, где объектом является жизнь 
человека, ошибочна, ни в коей мере не отражает их международной обще- 
ственной опасности и на преступников не распространяются принципы от- 
ветственности за международные преступления, в частности, неприменение 
сроков давности, иммунитетов высших должностных лиц. 

Кроме того, преступление совершается в контексте вооруженного конфлик- 
та с применением запрещенных методов ведения войны, в т. ч. в отношении 
покровительствуемого лица, т. е. правомерен вопрос о применении междуна- 
родно-правовых норм об ответственности за военные преступления. 

Следовательно, указанные преступления являются двухобъектными, где в 
одном случае объектом преступления выступают законы и обычаи войны, 7 а 
в другом — жизнь. 

При этом при квалификации преступлений по международному праву сле- 
дует исходить из сложившейся в современном международном праве иерархии 
источников. К основным источникам международного уголовного права отно- 
сятся международный договор и обычай, к дополнительным — решения между- 
народных организаций, принципы международного уголовного права, общие 
принципы права, судебные решения, доктрина. В соответствии с принципом 
законности (паШит сгипеп зше 1есе), в основе уголовно-правовой квалифика- 
ции должны лежать только обычные и договорные нормы, иные же источники 





236 Проведен анализ уголовных дел, расследованных Главным военно-следственным управле- 
нием следственного комитета РА. В 2008 г. Законом Республики Армения от 22 февраля 2007 г. 
«О Прокуратуре» следственный аппарат военной прокуратуры РА с 1 декабря 2007 г. был выве- 
ден из ее состава и передан Министерству обороны РА на правах управления. Постановлением 
Правительства РА от 28.12.2008 г. № 1554Н преобразован в следственную службу. Постановле- 
нием Правительства РА от 25.09.2014 г. № 1072-Н Следственная служба Министерства обороны 
РА была упразднена и Законом Республики Армения от 25.05.2014 г. «О Следственном комите- 
те» включена в состав Следственного комитета РА на правах Главного управления. 


237 Именно законы и обычаи войны, а не мир и безопасность человечества, так как военные 


преступления совершаются в условиях уже нарушенного мира и не могут угрожать миру и без- 
опасности, но усложняют процесс восстановления мира и безопасности. 


238 Саззезе А. ПиегпаНопа! Сита! Газу. Зесопа Еаюп. Охвог Ошуегзиу Ргезз, 2008. Р. 14. 
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выполняют вспомогательную роль. 

Однако для привлечения к ответственности за военное преступление по 
международному уголовному праву необходимо установить, помимо наличия 
вооруженного конфликта и связи с ним совершенного деяния, также наруше- 
ние применимой в указанном конфликте нормы МГП, влекущей индивидуаль- 
ную уголовную ответственность нарушителя по международному обычному 
или конвенционному праву”. Именно последнее обстоятельство в междуна- 
родной практике наиболее проблематично. 

Так, запрет нападений на гражданских лиц устанавливается практикой го- 
сударств в качестве нормы обычного международного права, применяемой 
во время вооруженных конфликтов международного и немеждународного 
характера. Согласно ст. 51(2) Дополнительного протокола [ (1979) и ст. 13(2) 
Дополнительного протокола П (1979), гражданское население, а также отдель- 
ные гражданские лица не должны являться объектом нападения. Запрещение 
нападения на гражданских лиц «не может умаляться из-за военной потребно- 
сти»”'. «Такие нападения находятся в прямом противоречии с запрещениями, 
явно признанными в международном праве». 

При этом нарушается принцип всего международного гуманитарного права, 
относящегося к ведению военных действий — принцип проведения различия, 
согласно которому военные акции неизбирательного характера запрещены. 
Все стороны конфликта должны проводить различие между законными воен- 
ными целями, с одной стороны, и гражданским населением и гражданскими 
целями — с другой. 

Следовательно, убийства гражданских лиц в контексте вооруженного кон- 
фликта должны квалифицироваться по совокупности, как военные престу- 
пления и преступления против жизни, т. е. по ч.1 ст. 387 УК РА «Применение 
запрещенных международным договором средств и методов войны в военных 
действиях или вооруженных конфликтах» и по п. 13 ч. 2 ст. 104 УК РА «Убий- 
ство по мотиву национальной, расовой или религиозной ненависти либо рели- 
гиозного фанатизма». 

Такой же позиции частично придерживается и Следственный комитет Рос- 
сийской Федерации. Так, например, в отношении отдельных представителей 
командного состава Вооруженных Сил Украины вынесены постановления о 
привлечении их в качестве обвиняемых по ч. | ст. 356 («Применения запре- 
щенных средств и методов ведения войны»), а в ряде случаев — по совокупно- 
сти преступлений по соответствующим пунктам ч. 2 ст. 105 (квалифицирован- 
ные составы убийства). Однако в ряде случаев деяния квалифицируются также 





53° (Савзезе А. Указ. соч. Р. 84-86. 


=. Хенкертс Ж-М., Досвальд-Бек Л. Указ. соч. С. 397. 


1 МТБЮ. Решение Апелляционной камеры по делу Галича от 30 ноября 2006 г., $130. 


542 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Кордича и Черкеза от 26 февраля2001 г. $ 328. 
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по ст. 357 УК РФ «Геноцид»?®. 

Представляется, что квалификация убийств гражданских лиц в плену, по 
указанным причинам, также должны квалифицироваться по совокупности 
по ст. 390 УК РА «Серьезные нарушения норм международного гуманитар- 
ного права во время вооруженных конфликтов» и по п. 13 ч. 2 ст. 104 УК РА 
«Убийство по мотиву национальной, расовой или религиозной ненависти либо 
религиозного фанатизма», так как преступление совершается в контексте воору- 
женного конфликта против гражданских лиц, не принимающих или прекратив- 
ших принимать непосредственное участие в военных действиях, т. е. в отно- 
шении покровительствуемых лиц, находящихся во власти лиц, совершающих 
преступления. 

Такой запрет устанавливается в качестве нормы обычного международ- 
ного права” и ст. 50/51/130/147 соответственно Женевских конвенций Г-[У 
(1949), где «преднамеренное убийство» покровительствуемых лиц причисля- 
ется к ряду «серьезных нарушений». 

При этом определенные различия в трактовке терминов «убийство» (в ст. 3 
общей для всех Женевских конвенций (1949)) и «преднамеренное убийство» 
не носят принципиального характера. 

Это подтверждается и практикой международных трибуналов а4 Вос, что 
единичное преступное действие, направленное против одной жертвы (напри- 
мер, убийство лица, сдавшегося в плен), может быть квалифицировано в каче- 
стве военного преступления. Это положение поддерживается и современной 
правовой наукой”. Аналогичные положения действуют и при убийстве воен- 
нослужащего в плену. 

Что касается совершаемых со стороны ВС Аз.Р убийств и ранений военнослу- 
жащих РА и НКР на боевых постах оборонительной линии соприкосновения 
армяно-азербайджанских и карабахско-азербайджанских сил, то поверхност- 
ное рассмотрение данной проблемы может привести к выводу о том, что если 
в ходе действий военного характера не были применены запрещенные сред- 
ства и методы ведения войны, то уничтожение живой силы и боевой техники 
противника не содержит состава ни военного преступления, ни преступления 
против личности. 

Более того, может показаться, что убийство и ранение вооруженного про- 
тивника, а также нападение на военные цели в ходе боестолкновения является 
для комбатанта, с точки зрения МГП, легитимным действием. 

На наш взгляд, такой подход не бесспорен и не должен означать, что если 
лица, которые в период боевых действий фактически принимают на себя си- 
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стематические функции комбатантов или являются комбатантами, то они ока- 
зываются за рамками правовой защиты. 

Представляется, что любая военная операция должна соответствовать нор- 
мам МГП, которые запрещают или ограничивают использование определен- 
ных средств и методов ведения военных действий. Даже нападения на закон- 
ные военные цели подвергаются правовым ограничениям, основанным либо 
на нормах МГП, либо на других отраслях международного права, таких как 
право прав человека. 

Более того, принципы военной необходимости и гуманности требуют, чтобы 
ни одна смерть, ранение или ущерб не были причинены в больших масштабах, 
чем того требует военная необходимость в сложившихся обстоятельствах. 

Очевидно, что целенаправленные убийства путем обстрелов оборонитель- 
ных позиций в условиях перемирия не могут быть законными и быть вызваны 
военной необходимостью. Представляется, что такие деяния должны рассма- 
триваться как вероломными, в нарушение методов ведения военных действий 
и должны квалифицироваться по п. 13 ч. 2 ст. 104 УК РА «Убийство по мотиву 
национальной, расовой или религиозной ненависти либо религиозного фана- 
тизма», в ряде случаев и по совокупности с ч. 1 ст. 387 УК РА «Применение 
запрещенных международным договором средств и методов войны в военных 
действиях или вооруженных конфликтах», а при наличии признаков акта агрес- 
сии — по ст. 384 УК РА «Агрессивная война», так как, в соответствии со ст. 7 
«Определение агрессии», со стороны Азербайджанской Республики имеет ме- 
сто неправомерное применение Вооруженных Сил, в нарушение Устава ООН. 

Вместе с тем, толкование и применение вышеизложенных положений долж- 
ны быть взаимосвязанными, и каждое положение должно рассматриваться в 
контексте всех других положений. Такой подход, на наш взгляд, юридически 
правомерен. 

Так, по факту проникновения разведывательно-диверсионной группы ВС 
Аз.Р на территорию РА и убийства троих военнослужащих РА, осуществля- 
ющих боевое дежурство 29.12.2016 г, было возбуждено уголовное дело № 
90764216 по признакам ч. 2 ст. 384 УК РА «Развязывание или ведение агрес- 
сивной войны» и п. 13 ч. 2 ст. 104 УК РА «Убийство по мотиву национальной, 
расовой или религиозной ненависти либо религиозного фанатизма». 

Представляется, что в вышеуказанном примере нарушения режима прекраще- 
ния огня со стороны ВС Аз.Р имеются все элементы агрессии, в соответствии со 
ст. 3 «Определения агрессии», как акта неправомерного применения Вооруженных 
Сил в нарушение Устава ООН. Однако квалификация действий определенного го- 
сударства как агрессии еще не означает, что лица, руководившие данными действи- 





2 Непосредственное участие в боевых действиях: вопросы и ответы. Обзорная статья МЖКК 
ОВГ: Нир:/Ау\лмАсгс.оге/газ/гезоитсез/Чоситеп/Ёаа/Атес{-рагистраноп-1-Раа-020609 Бета 
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ями или осуществлявшие контроль за ними, подлежат ответственности в МУС. 

Проблема заключается в том, что агрессия как международное преступле- 
ние по национальному и международному уголовному праву не идентичны. 
Кроме того, после Нюрнбергского трибунала (1946) и вплоть до создания МУС 
ни один международный суд не наделялся юрисдикцией по международному 
преступлению «Агрессия», ни один международный или национальный уго- 
ловный суд не рассматривал данное международное преступление, хотя в не- 
скольких случаях Совет Безопасности ООН решил, что акт агрессии был со- 
вершен отдельными государствами. 

Так, в соответствии с резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 14 дека- 
бря 1974 г. № 3314, под агрессией понимается «применение вооруженной силы 
государством против суверенитета, территориальной неприкосновенности и 
политической независимости другого государства, или каким-либо другим об- 
разом, несовместимым с уставом ООН». 

Однако указанная Резолюция, на которую до недавнего времени довольно 
часто ссылались, не являлась обязательным для государств документом, не 
была определена и дефиниция агрессии как международного преступления, 
к тому же Резолюция описывает действия государств, а не физических лиц — 
субъектов преступления агрессии”. 

В ст. 3 указанной Резолюции приводится не исчерпывающий перечень ак- 
тов, совершение которых составляет акт агрессии. Соответственно, если меж- 
дународно-правовой акт определит иное деяние, являющееся проявлением 
агрессии, то это деяние должно автоматически расцениваться как акт агрес- 
сивной войны во внутригосударственном праве. 

Анализ и сопоставление ст. 384 УК РА «Агрессивная война», которая рас- 
крывается в двух частях и содержит два самостоятельных состава преступле- 
ния, предусматривает ответственность в ч. 1 за планирование или подготовку 
агрессивной войны, а вч. 2 — за развязывание или ведение агрессивной войны. 

При этом под планированием агрессивной войны понимается совершение 
любых действий интеллектуального характера для достижения целей та- 
кой войны, в частности: а) разработка ее идейно-политической и военной 
концепции; 6) составление планов стратегии и тактики военных действий; 
в) мобилизационных планов; г) разработка планов по структуре, составу, 
дислокации и задачам вооруженных сил; д) организация разведывательной 
деятельности; е) информационная деятельность”. 

Под подготовкой агрессивной войны понимается совершение действий, на- 
правленных на реализацию выработанных планов агрессии: а) наращивание 





248 Говоря об агрессии, необходимо различать агрессию как деяние государства, за которое они 


могут быть привлечены к международно-правовой ответственности, и агрессию как уголовное 
преступление, совершаемое физическими лицами, за которое они могут понести уголовно-пра- 
вовую ответственность. 


5 ТН. Борзенкова, В.С. Комиссарова. Курс уголовного права. Особенная часть. М., 2002. Т. 5. С. 354-355. 
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вооруженных сил; 6) накапливание оружия и боеприпасов, создание запасов 
продовольствия; в) активизация разведки против другого государства; г) про- 
ведение командно-штабных учений по развертыванию агрессии и др.?° 

Развязывание агрессивной войны — это начало конкретных военных дей- 
ствий с целью ее дальнейшего ведения, а не акт спорадического агрессивного 
применения военной силы против другого государства?°". 

Так, по утверждению Н.Ф. Кузнецовой, развязывание агрессивной войны 
представляет собой факты агрессии, «предшествующие полномасштабному 
ведению агрессивной войны», как то дипломатические демарши с агрессивны- 
ми целями, разведка боем, захват судов и тому подобные «акты агрессивного 
поведения». 

Обычно в научной литературе утверждается, что развязывание агрессии 
является «вероломным» актом, совершаемым вопреки наличию мирных дого- 
воров. Ведение агрессивной войны представляет собой продолжение агрессив- 
ной войны после факта ее развязывания," и может выражаться в широкомас- 
штабной агрессии против другого государства в виде наступления, нападения, 
вторжения на его территорию с целью захвата или иными агрессивными це- 
лями. Представляется, что ведением агрессивной войны может быть необъяв- 
ленное ведение военных действий против другого государства де факто — ведь 
юридически акт агрессии констатируется вне зависимости от объявления со- 
стояния войны. 

«Преступление агрессии», выработанное для целей Римского Статута МУС 
ив 2010 г. введенное в число деяний, подсудных МУС, имеет некоторую спец- 
ифику и отличается от ст. 384 УК РА. Так, определение «преступления агрес- 
сии» раскрывается в двух пунктах новой ст. 8-61$,55* и определяет состав пре- 
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554 С 31 мая по 11 июня 2010 г. вг Кампале состоялась первая Конференция (86 делегаций го- 
сударств-участников и 33 государства-наблюдателя) по обзору Римского Статута МУС. 11] июня 
2010 г. конференция государств-участников МУС консенсусом приняла Резолюцию КС/Кез.6, 
определяющую дефиницию «преступление агрессии» и согласование порядка осуществления 
юрисдикции МУС, включением в Римский Статут МУС новых статей 8-615 и 15-615/-{ег. Статья 
8-15 Римского Статута МУС предусматривает: 1) Для целей настоящего Статута «преступление 
агрессии» означает планирование, подготовку, инициирование или осуществление лицом, ко- 
торое в состоянии фактически осуществлять руководство или контроль за политическими или 
военными действиями государства, акта агрессии, который в силу своего характера и масшта- 
бов является грубым нарушением Устава ООН; 2) Для целей пункта 1 «акт агрессии» означает 
применение вооруженной силы государством против суверенитета, территориальной неприкос- 
новенности или политической независимости другого государства или каким-либо другим обра- 
зом, несовместимым с Уставом ООН. Любое из следующих действий, независимо от объявления 
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ступления, как: планирование, подготовка, инициирование или осуществление 
акта агрессии лицом, которое в состоянии фактически осуществлять руковод- 
ство или контроль за политическими и военными действиями государства. 

Статья 8-№$ Римского Статута МУС выделяет следующие основные при- 
знаки преступления агрессии: 1) особенности асёа$ геи$ (альтернативность ви- 
дов активных действий); 2) особый «порог серьезности» в виде требования 
«грубого нарушения» Устава ООН; 3) бланкетность описания акта агрессии со 
ссылкой на «Определение агрессии», в соответствии с Резолюцией Генераль- 
ной Ассамблеи ООН от 14 декабря 1974 г. №3314; 4) специальный субъект, 
который характеризует данное преступление как «1еа4ег$Мр сгипе»??. 

Характеристики тепз геа преступления раскрываются в «Элементах пре- 
ступлений» Римского Статута МУС, которые также были дополнены соответ- 
ствующими положениями: нарушитель должен был сознавать фактические 
обстоятельства, указывающие на несовместимость применения вооруженной 
силы с Уставом ООН, а также обстоятельства, указывающие на грубость нару- 
шения Устава ООН в силу характера, серьезности и масштабов совершенного 
акта агрессии. 

При этом, согласно ст. 5 Римского Статута МУС, к его юрисдикции отно- 
сится преступление агрессии. Однако, поскольку соответствующие нормы 
Римского Статута МУС, которыми в него включено определение агрессии, до 


войны, будет квалифицироваться в соответствии с Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 
14 декабря 1974 г. №3314 в качестве акта агрессии: а) вторжение или нападение вооруженных 
сил государства на территории другого государства или любая военная оккупация, какой бы 
временный характер она ни носила, являющаяся резульгатом такого вторжения или напа- 
дения, или любая аннексия с применением силы на территории другого государства или ее 
части; 5) бомбардировка вооруженными силами государства территории другого государства 
или применение любого оружия государством против территории другого государства; с) бло- 
када портов или берегов государства вооруженными силами другого государства; 4) нападение 
вооруженными силами государства на сухопутные, морские или воздушные силы или морские 
и воздушные флоты другого государства; е) применение вооруженных сил одного государства, 
находящихся на территории другого государства по соглашению с принимающим государством, 
в нарушение условий, предусмотренных в соглашении, или любое продолжение их пребывания 
на такой территории по прекращении действия соглашения; К) действие государства, позволя- 
ющее, чтобы его территория, которую оно предоставило в распоряжение другого государства, 
использовалась этим государством для совершения акта агрессии против третьего государства; 
5) засылка государством или от имени государства вооруженных банд, групп, иррегулярных сил 
или наемников, которые осуществляют акты применения вооруженной силы против другого го- 
сударства, носящие столь серьезный характер, что это равносильно перечисленным выше актам 
или его значительному участию в них. 


252 Т.е. лица, которые в состоянии фактически осуществлять контроль за политическими или 


военными действиями государства, и лица, которые в состоянии фактически руководить полити- 
ческими или военными действиями государства. «Фактически» означает, что к ответственности 
за осуществление акта агрессии могут быть привлечены не все лица, формально-юридически 
имеющие власть для осуществления акта агрессии (глава государства, глава правительства или 
верховный главнокомандующий), а лишь те из них, кто фактически обладал такой властью, даже 
из числа лиц, таких формально-юридических полномочий не имеющих. 
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настоящего времени не вступили в силу, юрисдикция суда в этой части не дей- 
ствует. 

Таким образом, если ст. 384 УК РА устанавливает уголовную ответствен- 
ность, в соответствии со ст. 3 «Определения агрессии», предусмотренной ре- 
золюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 14 декабря 1974 г. №3314, даже за 
единичный обстрел территории иностранного государства, вне зависимости 
от цели и намерения", без указания субъекта, что с точки зрения обычной 
правоприменительной практики означает, что уголовную ответственность за 
них должны нести все лица, участвовавшие в совершении данных деяний, как 
организаторы, так и непосредственные исполнители, то ст. 8 615 Римского Ста- 
тута МУС устанавливает уголовную ответственность за акт агрессии, который 
в силу своего характера, серьезности или масштаба является грубым наруше- 
нием Устава ООН, а не за любые одиночные акты применения вооруженной 
силы, сужая круг лиц, несущих уголовную ответственность за агрессию лишь 
высшими государственными и военными руководителями, освобождая от нее 
нижестоящих исполнителей, непосредственно и осуществляющих действия, 
квалифицируемые как агрессия”. 

Такое ограничение свидетельствует о желании государств — участников 
МУС рассматривать действительно значительные, серьезные преступления, 
и, если единичный обстрел территории иностранного государства, который 
должен рассматриваться как акт агрессии, будет быстро улажен противобор- 
ствующими сторонами вооруженного конфликта, то вмешательства МУС нет 
необходимости. 

По этому поводу мы разделяем справедливое мнение И.С. Марусина?, 
который отмечает, что с такой позицией суда государств — участников МУС 
можно было бы согласиться, если бы в тексте Римского Статута МУС или 
в Правилах процедуры и доказывания были бы приведены объективные крите- 
рии отличия очевидного (грубого) нарушения Устава ООН, т. е. критерии этой 
оценки в нормативных актах, на основании которых МУС должен принимать 
свои решения, отсутствуют. 

Кроме того, в Дополнении к «Элементам преступлений», принятым одно- 
временно с изменениями в Римский Статут МУС, лишь указывается, что тер- 
мин «очевидный» является объективной характеристикой (ст. 8 5, п. 3 Вве- 
дения), т. е. субъективная оценка лицом своих действий как правомерных или 





228 Пунктом 1 ст. 5 определения агрессии (1974) установлено, что никакие соображения любо- 
го характера — политического, экономического, военного и т. п. не могут служить оправданием 
агрессии. 


7 Этим агрессия отличается от других видов международных преступлений, например, от 


геноцида, к ответственности за который привлекаются все, принимавшие участие в его совер- 
шении, — и руководители, и исполнители. 


ыы Марусин И.С. Определение агрессии в Статуте МУС и Уставе Нюрнбергского трибунала // 
Правоведение. 2013. №4 (309). С. 119. 
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как нарушающих положения Устава ООН, но не грубо, не освобождает его от 
ответственности. 

Вместе с тем, основания привлечения к ответственности за агрессию сфор- 
мулированы в принятых дополнениях в Римский Статут МУС так, что допуска- 
ют возможность различного подхода к сходным ситуациям и оставляют слиш- 
ком большой простор для судейского усмотрения. Такое положение вызывает 
необходимость внесения соответствующих поправок и расширения круга лиц, 
ответственных за преступление агрессии. 

Таким образом, если развязывание и ведение агрессивной войны сопро- 
вождается совершением других военных преступлений, то последние всегда 
должны квалифицироваться самостоятельно, т. е. по совокупности преступле- 
ний, предусмотренных ч. 2 ст. 384 УК РА «Агрессивная война» и ч. 1 ст.387 УК 
РА «Применение запрещенных международным договором средств и методов 
войны в военных действиях или вооруженных конфликтах», а ряде случаев по 
совокупности со ст. 390 УК РА «Серьезные нарушения норм международного 
гуманитарного права во время вооруженных конфликтов». При этом вопрос о 
возможном привлечении к уголовной ответственности за совершение престу- 
пления агрессии в настоящее время находится вне практической плоскости. 

Необходимо отметить, что в отдельных случаях по фактам умышленных 
нападений на гражданское население были возбуждены уголовные дела по ст. 
389 УК РА «Международный терроризм». 

Что касается противоправных деяний, имевших место с 8 по 12 августа 
2008 г. в Южной Осетии и с 12 апреля 2014 г. по настоящее время на юго-вос- 
токе Украины (на территории самопровозглашенных Луганской и Донецкой 
народных республик), то Следственным комитетом Российской Федерации 
были возбуждены уголовные дела по ст. 357 УК РФ «Геноцид», которые из- 
начально были возбуждены по ч. 2 ст.105 УК РФ («Убийство при отягчающих 
обстоятельствах») и ч. 1 ст. 356 УК РФ «Применение запрещенных средств и 
методов ведения войны». 

В этой связи, необходимо рассмотреть признаки, отграничивающие соста- 
вы военных преступлений от смежных составов преступлений против чело- 
вечности, международного терроризма, геноцида. 

Так, по фактам почти непрерывных обстрелов со стороны ВС Аз.Р граж- 
данского населения Тавушской области РА было возбуждено уголовное дело 
по признакам ст. 389 УК РА «Международный терроризм». Только с июня по 
август 2014 г., в результате обстрела мирного населения деревень Тавушской 
области, повреждено: гражданских объектов — 747; автомашин - 9; пастбищ 
— 25; виноградных садов - 4,5 га; иных объектов сельскохозяйственного на- 
значения, в т. ч. табачных плантаций, общей площадью — 63 га. Повреждено 





5? ВЕ: Б&р://уууууу. едсота го/пемуз/(ет/5 10275 


560 Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального штаба ВС РА 
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гражданских объектов в деревнях: Айгепар — 160; Барекамаван -— 20; Берка- 
шен - 70; Вазашен - 30; Неркин Кармирахпюр - 200; Мовсес — 12; Паравакар 
— 105; Чинари — 150. Обстрелу подвергались также деревни Айгеовит, Бага- 
нис, Беркабер, Воскеван, Довег, Каянаван, Коти и Тавуш.' В указанный пе- 
риод ВС Аз.Р нарушили режим прекращения огня 93 раза, произведя 25777 
выстрелов? из: ПК калибра 7,62х54 мм - 15673; крупнокалиберных снайпер- 
ских винтовок «Истиглал» калибра 12,7мм и 14,5 мм - 237; крупнокалиберных 
пулеметов калибра 12,7х108 мм и 14,5х115 мм, НСВ - 1835; ДШК (ДШКМ) 
— 7534; КПВТ - 208; 23 мм пушек системы АЗП-23 «Амур», установленных на 
ЗСУ-23-4 (Шилка) — 190; ЗУ-23 — 100 и минометов -— 1553. 

Представляется, что содержание указанного примера нарушения режима 
прекращения огня со стороны ВС Аз.Р содержит и элементы терроризма как 
военного преступления, а именно терроризирования гражданского населения 
(цель которого может выражаться в создании и распространении атмосферы 
ужаса, страха, беспокойства, вызывающего чрезвычайное опасение, когда каж- 
дый находится под страхом возможного убийства, применения пыток или дру- 
гих бесчеловечных действий). 

Тем не менее, квалификация деяния как «международный терроризм», на 
наш взгляд, возможна только в случае, если подобные деяния совершают тер- 
рористические организации или отдельные лица, а не государства или их офи- 
циальные органы. 

Если же одно государство в нарушение Устава ООН применяет против дру- 
гого вооруженные силы, то деяние может быть квалифицировано по ст. 384 УК 
РА «Агрессивная война», а если в контексте вооруженного конфликта, с целью 
убийства гражданского населения, причинения ущерба гражданским объектам 
либо иного применения запрещенных методов ведения войны в нарушение 
норм международного права, то как военное преступление либо по совокупно- 
сти этих преступлений. 

При этом необходимо отметить, что компетенция по определению того, яв- 
ляется ли какое-либо событие международной жизни агрессией, принадлежит 
только и исключительно Совету Безопасности ООН (ст. 39 Устава ООН). Од- 
нако такая оценка Совета Безопасности ООН, на наш взгляд, является полити- 
ческой, а не юридической. 

Что касается «терроризирования гражданского населения», то правовыми 


«О нарушениях азербайджанскими ВС режима прекращения огня в 2014г.» / делопроизводство 
Генерального штаба ВС РА. 


51 Объединенное уголовное дело № 38106514, возбужденное 21.08.2014 г. по признакам ст. 


389 УКРА (международный терроризм). 


56? Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального штаба ВС РА 
«О нарушениях азербайджанскими ВС режима прекращения огня в 2014г.» / делопроизводство 
Генерального штаба ВС РА. 


63 Уголовные дела: №№ 90754414; 90754814; 90754814 и др. 
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актами, запрещающими акты насилия, имеющие основной целью терроризи- 
рование гражданского населения, являются ст. 33 Женевской конвенции [У 
(1949), ст. 51 (2) Дополнительного протокола 1 (1977) и ст. 4 (Б) ист. 13 (2) 
Дополнительного протокола П (1977). 

Так, «акты терроризма» в качестве отдельного военного преступления пред- 
усмотрены ст. 4 (4) Устава МТР и ст. 3 Устава СССЛ. При этом МТБЮ, напри- 
мер, по делу генерала Блашкича?“ рассматривал «терроризирование», созда- 
ние «атмосферы террора» как деяния, образующего составы других военных 
преступлений (жестокое обращение с гражданским населением). 

«Терроризирование гражданского населения» как самостоятельного соста- 
ва военного преступления было рассмотрено Судебной камерой МТБЮ по 
делу генерала С. Галича, который был признан виновным в нарушении законов 
и обычаев войны и преступлениях против человечности в связи с тем, что он 
«содействовал кампании незаконных насильственных действий против граж- 
данских лиц через приказы, передаваемые им по цепи инстанций (...), и имел 
намерение проведения этой кампании с первичной целью распространять тер- 
рор среди гражданского населения Сараево». 

При этом действиями, терроризировавшими гражданское население, были 
признаны артиллерийские обстрелы города и снайперский огонь по граждан- 
ским лицам". 

МТБЮ определил элементы состава данного военного преступления, ко- 
торые «состоят из элементов, общих для правонарушений, подпадающих под 
действие ст. 3 Устава, а также из особых элементов, к которым относятся акты 
насилия, направленные против гражданского населения или отдельных граж- 
данских лиц, не принимающих непосредственного участия в военных действи- 
ях, являющиеся причиной смерти гражданских лиц или нанесения им серьезно- 
го телесного повреждения, или причинения ущерба их здоровью. Преступник 
умышленно сделал гражданское население или отдельных гражданских лиц, 
не принимающих непосредственного участия в военных действиях, объектом 
таких актов насилия. Преступление было совершено с основной целью -— тер- 
роризирования гражданского населения*7. 

Объективный элемент военного преступления в виде терроризирования 
гражданского населения может включать в себя также неизбирательные и не- 
пропорциональные нападения. 

При установлении субъективной стороны данного военного преступления 
необходимо доказать, что преступник осознавал возможность того, что его 





5% МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Блашкича от 3 марта 2000 г., $$695, 700, 732-733. 


65° МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу С. Галича от 5 декабря 2003 т., $749. 
556 Там же. $751. 
57 Там же. $135. 


68 Там же. $102. 
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действия приведут к террору, и намеревался добиться этого результата, так как 
преступление террора является преступлением специального намерения, от- 
граничивающим такие смежные составы военных преступлений, как терро- 
ризирование гражданского населения и нападение на гражданское население. 

С целью распространения террора преступник может преследовать и дру- 
гие цели, однако это не освобождает его от обвинения в терроризировании при 
условии, что намерение распространять террор среди гражданского населения 
было в числе его основных целей. Доказать это намерение можно, исходя из 
характера насильственных действий или угроз насилием, способа их осущест- 
вления и их продолжительности?”. 

Для признания акта терроризма военным преступлением необходимо уста- 
новить связь между террористическим актом и вооруженным конфликтом, (в т. 
ч. немеждународного характера). При этом жертва преступления должна быть 
не «рег 5е» т.е. деперсонифицированной, где преступник выбирает объект пре- 
ступления не из-за личных качеств конкретного человека или группы людей 
(пола, возраста, социального положения, национальности и др.), а для дости- 
жения политической, идеологической или религиозной цели. 

Апелляционная камера МТБЮ считает возможным предъявление обвине- 
ния по совокупности преступлений в связи с одними и теми же преступными 
деяниями только в случае, если «каждое упомянутое положение права облада- 
ет принципиально отличным элементом, не содержащимся в других положе- 
ниях». Исходя из данного обстоятельства, квалификация действий С. Галича 
одновременно как терроризирование гражданского населения и нападение на 
гражданских лиц была признана неправильной”. 

В соответствии с Римским Статутом МУС, терроризирование гражданско- 
го населения не является преступлением. Данные преступные действия могут 
быть в ряде случаев квалифицированы как другие военные преступления. Так, 
например, применение силы в отношении гражданского населения является 
военным преступлением в виде нападения на гражданское население и квали- 
фицируется по соответствующим статьям Римского Статута МУС, а в случаях 
пыток гражданских лиц или жесткого обращения с ними подобные действия 
будут охватываться составами преступлений против покровительствуемых 
ЛИЦ. 

Необходимо отметить, что преступления, совершенные в отношении граж- 
данского населения, могут квалифицироваться и как военные преступления, и 





56° Там же. $136. 
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как преступления против человечности, которые, к сожалению, не нашли свое 
отражение ни в УК РА, нив УК РФ и имеют смежные геноциду разновидности 
преступлений. 

Отграничение преступлений против человечности от смежных составов во- 
енных преступлений состоит в том, что они направлены против гражданского 
населения как такового, а не в отношении отдельных гражданских лиц, и со- 
вершаются в рамках широкомасштабного или систематического нападения, в 
условиях вооруженного конфликта и мирного времени??. 

Так, в соответствии с п. 1 ст. 7 Римского Статута МУС, преступлениями 
против человечности признаются бесчеловечные деяния (убийство, истребле- 
ние, порабощение, пытки и пр.), когда они совершаются в рамках широкомас- 
штабного или систематического нападения на любых гражданских лиц и если 
такое нападение совершается сознательно. 

При этом в п. 2 ст. 7 Римского Статута МУС разъясняется, что «нападение 
на любых гражданских лиц» означает линию поведения, включающую много- 
кратное совершение актов, указанных в п. 1, против любых гражданских лиц, 
предпринимаемых в целях проведения политики государства или организации, 
направленной на совершение такого нападения, или в целях содействия такой 
политике. 

Таким образом, к общим элементам преступлений против человечности от- 
носятся: а) принадлежность потерпевших к гражданским лицам; 6) особая 
бесчеловечность; в) широкий масштаб или систематичность нападений?” ; 
г) намерение совершить такое нападение, т. е. политический элемент”. 

Что касается квалификации деяний, имевших место, начиная с 8 августа 
2008 г. в Южной Осетии, по ст. 357 УК РФ как «геноцид», то мы разделяем 
мнение Г.И. Богуша, 5” что, исходя из международно-правовой характеристики 
геноцида, такая квалификация небесспорна. 

Так, в соответствии с Конвенцией (1948) под геноцидом понимаются сле- 
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дующие действия, совершаемые с намерением уничтожить, полностью или 
частично, какую-либо национальную, этническую, расовую или религиозную 
группу как таковую: а) убийство членов такой группы; 6) причинение серьез- 
ных телесных повреждений или умственного расстройства членам такой груп- 
пы; в) предумышленное создание для какой-либо группы таких жизненных 
условий, которые рассчитаны на полное или частичное физическое уничтоже- 
ние ее; г) меры, рассчитанные на предотвращение деторождения в среде та- 
кой группы; е) насильственная передача детей из одной человеческой группы 
в другую (ст. П). 

Таким образом, для установления факта совершения преступления геноци- 
да требуется наличие следующих признаков: охраняемой Конвенцией челове- 
ческой группы, действий, входящих в объективную сторону, и геноцидального 
намерения, т. е. умысла и специальной цели полного или частичного уничто- 
жения группы как таковой. 

Главный признак геноцида заключается в его объекте. Деяние должно быть 
направлено на уничтожение группы. Группы состоят из индивидов, и поэтому, 
строго говоря, деяние по уничтожению должно быть направлено против инди- 
видов. Однако индивиды важны не «рег зе» (т. е. деперсонификация жертвы: 
преступник выбирает объект преступления не из-за личных качеств конкрет- 
ного человека или группы людей (пола, возраста, социального положения, на- 
циональности)), а лишь как членов группы, к которой они принадлежат°””. 

Так, Судебная палата МТБЮ, рассматривая дело генерала Р. Крстича, 
столкнулась с проблемой признания охраняемой группой «боснийских му- 
сульман» или «боснийских мусульман Сребренницы». МТБЮ пришел к выво- 
ду, что защищаемой группой являются боснийские мусульмане, а мусульмане 
Сребренницы - часть такой группы. 

В этом решении подчеркивается, что намерение истребить группу в опреде- 
ленных географических пределах, таких как регион, страна или даже муници- 
палитет, может быть охарактеризовано как геноцид. Хотя виновные в геноциде 
и не стремятся уничтожить всю группу, охраняемую Конвенцией, они должны 
рассматривать эту часть группы как единое целое, как самостоятельную еди- 
ницу, которая должна быть уничтожена как таковая”. 

Объективная сторона геноцида выражается в причинение смерти либо 
тяжкого телесного или психического вреда, по крайней мере, одному члену 
демографической группы, и определенного количества жертв для наличия ге- 
ноцида не требуется, так как данный состав преступления, по справедливому 
утверждению Л.В. Иногамова-Хегай, является преступлением с усеченным со- 


ставом5”. 
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Согласно п. 1 ст. 6 (а) Элементов преступлений МУС, геноцид путем убий- 
ства включает элемент «исполнитель убил одно или несколько лиц». Вместе 
с тем, массовость убийства или иных актов геноцида может служить важным 
фактором, указывающим на субъективную сторону, наличие геноцидального 
умысла, который характеризуется наличием специальной цели, т. е. уничтоже- 
ния, полностью или частично, какой-либо национальной, этнической, расовой 
или религиозной группы как таковой и общего плана на совершение геноцида. 

При этом большое значение в решении вопроса о наличии геноцидального 
намерения имеют слова «как таковой». Именно уничтожение группы в целом 
или ее части как общности, а не просто множества лиц, принадлежащих к та- 
кой группе, есть цель геноцидария. 

Судебная палата МТБЮ в одном из решений по делу Сикирицы указала, 
что эта фраза обозначает демаркационную линию между геноцидом и боль- 
шинством случаев этнических чисток". В международной судебной практике 
геноцидальный умысел устанавливается на основании таких признаков, как 
наличие плана, большое количество потерпевших, выбор потерпевших, исходя 
из их принадлежности к группе? '. 

В данном случае отсутствует и такой отличительный признак геноцида, как 
избирательный характер нападений, т. е. выбор жертвы по принадлежности к 
демографической группе. Нападение на г. Цхинвал носило террористический, 
неизбирательный характер, а это свидетельствует об иной, отличной от гено- 
цидальной цели. 

Представляется, что по своему характеру (массированность нападения, 
применение тяжелого вооружения и авиации) действия грузинских вооружен- 
ных формирований были направлены на изгнание осетинского населения из 
г. Цхинвала и прилегающей территории Южной Осетии. Такие действия по- 
лучили в международной практике устойчивое неюридическое наименование 
«этнических чисток» (ес с1еапзт), еще пока не нашедших четкого места в 
перечне международных преступлений. 

По мнению А. Кассезе, «этнические чистки» не полностью подпадают под 
понятие геноцида, т. е. само по себе принудительное изгнание с определен- 
ной территории населения, принадлежащего к охраняемой Конвенцией (1948) 
группе, хотя и не представляет собой самостоятельной формы геноцида, но при 
определенных обстоятельствах может служить одним из способов совершения 
преступления геноцида и индикатором наличия геноцидального намерения. 

Сложность доказывания признаков геноцида обусловлена проанализиро- 
ванными признаками, в связи с чем, с момента принятия Конвенции о гено- 
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циде, преступление геноцида международными органами уголовной юстиции 
было доказано лишь дважды: 1) в Руанде в 1994 г.; 2) в боснийском анклаве 
Сребренница в 1995 г. Как отмечается в приговоре Судебной палаты МТР по 
делу Акайесу, «геноцидальное намерение - это субъективный фактор, который 
трудно, почти невозможно определить». 

Таким образом, анализ масштабов преступлений Вооруженных Сил Респу- 
блики Грузия, совершенных в Южной Осетии и отраженных в более чем 400 
томах уголовного дела, возбужденного 12.08.2008 г. по ст. 357 УК РФ «гено- 
цид», свидетельствующих об убийстве 162 мирных жителей, о разрушении 655 
жилых домов, превращении 36 тыс. мирных жителей в беженцев", об исполь- 
зовании запрещенных средств и методов ведения войны, позволяет прийти к 
выводу, что эти преступления не могли привести к уничтожению этнической 
группы осетин. 

На наш взгляд, такие преступления можно было квалифицировать как акт 
агрессии, в совокупности с военными преступлениями. 

Результаты преступлений украинских военнослужащих против мирного на- 
селения на юго-востоке Украины отражены в более чем 5330 томах уголовного 
дела. Так, в ходе проведения т. н. АТО было убито более 3000 гражданских лиц, 
причинен вред здоровью различной степени тяжести более 5000 мирных граж- 
дан, полностью либо частично разрушено и сожжено более 500 жилых домов, 
объектов коммунального хозяйства и жизнеобеспечения, больниц, детских и 
общеобразовательных учреждений, в результате чего более 300 тыс. жителей 
вынужденно покинули места своего постоянного проживания“. 

При обстрелах городов Донецк, Луганск, Славянск, Краматорск и иных 
населённых пунктов самопровозглашённых Донецкой и Луганской народных 
республик применялись системы залпового огня «Град» и «Ураган», авиацион- 
ные неуправляемые ракеты, имеющие кассетную головную часть, тактические 
ракеты «Точка-У», другие виды тяжелого наступательного вооружения неизби- 
рательного действия. 

Анализ таких фактических обстоятельств «украинского» дела как: а) при- 
надлежность потерпевших к гражданским лицам (направленность на граждан- 
ское население); 6) широкий масштаб и систематичность нападений (количе- 
ственный и географический критерий преступлений, разрушение жилых 
кварталов, больниц, школ, детских учреждений, снайперские обстрелы); 
в) намерение совершить такое нападение (политический элемент, т. е. престу- 
пления, совершаются в контексте политики государства, спланированный ха- 
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рактер, координация руководством государства); г) применение нападающей 
стороной неизбирательного оружия; д) интенсивность обстрела и направлен- 
ность на всю территорию городов и других населенных пунктов, на первый 
взгляд, содержит проанализированные признаки геноцида, но остается устано- 
вить самый проблемный признак геноцида — геноцидальный умысел. 

Конечно, субъективная сторона преступления выражается через объектив- 
ную сторону, тем не менее, считаем, что утверждение о наличии доказательств, 
свидетельствующих о геноцидальном намерении, т. е. цели полного или ча- 
стичного уничтожения русскоязычного населения (этническая группа), про- 
живающего компактно на территории Донецкой и Луганской республик как 
таковой, все же преждевременен и в случае наличия в УК РФ преступлений 
против человечности могли бы квалифицироваться одной из разновидностей 
таких преступлений, как истребление, которое представляет собой массовое 
убийство людей и по своим признакам смежен с геноцидом? 7. 

Представляется, что до окончательного установления этого признака более 
перспективной юридической оценкой могла быть квалификация по совокуп- 
ности ст. 353 УК РФ «Планирование, подготовка, развязывание или ведение 
агрессивной войны», ст. 356 УК РФ «Применение запрещенных средств и ме- 
тодов ведения войны» и соответствующих пунктов ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

При этом, на наш взгляд, материалы дела, как и в предыдущем случае, будут 
направлены в МУС и ЕСПЧ, так как привлечение к ответственности предста- 
вителей военно-политического руководства государства-агрессора в настоя- 
щее время возможна только на международном уровне. 

Представляется, что именно такая квалификация содеянного по националь- 
ному законодательству наиболее перспективна в силу ее очевидности, право- 
вой определенности и доказательственной перспективности. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, существует прямая зависи- 
мость квалификации военных преступлений, совершенных противоборству- 
ющими сторонами вооруженного конфликта, от характера вооруженного кон- 
фликта. 

Нагорно-карабахский вооруженный конфликт имеет все признаки, прису- 
щие вооруженному конфликту международного характера, и квалифицируется 
как международный. 

Для привлечения к ответственности за военное преступление по между- 
народному уголовному праву необходимо установить, помимо наличия воо- 
руженного конфликта и связи с ним совершенного деяния, также нарушение 
применимой в указанном конфликте нормы МГП, влекущей индивидуальную 
уголовную ответственность нарушителя по международному обычному или 
конвенционному праву. 
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Так, убийства гражданских лиц в контексте вооруженного конфликта 
должны квалифицироваться по совокупности, как военные преступления и 
преступления против жизни, т. е. по ч. 1 ст. 387 УК РА «Применение запре- 
щенных международным договором средств и методов войны в военных дей- 
ствиях или вооруженных конфликтах» и по п. 13 ч. 2 ст. 104 УК РА «Убийство 
по мотиву национальной, расовой или религиозной ненависти либо религиоз- 
ного фанатизма». 

Представляется, что квалификация убийств гражданских лиц в плену 
должны квалифицироваться по совокупности по ст. 390 УК РА «Серьезные 
нарушения норм международного гуманитарного права во время вооруженных 
конфликтов» и по п. 13 ч. 2 ст. 104 УК РА «Убийство по мотиву националь- 
ной, расовой или религиозной ненависти либо религиозного фанатизма», так 
как преступление совершается в контексте вооруженного конфликта против 
гражданских лиц, не принимающих или прекративших принимать непосред- 
ственное участие в военных действиях, т. е. в отношении покровительствуе- 
мых лиц, находящихся во власти лиц, совершающих преступления. 

Любая военная операция должна соответствовать нормам МГП, которые за- 
прещают или ограничивают использование определенных средств и методов 
ведения военных действий. Даже нападения на законные военные цели подвер- 
гаются правовым ограничениям, основанным либо на нормах МГП, либо на 
других отраслях международного права, таких как право прав человека. Более 
того, принципы военной необходимости и гуманности требуют, чтобы ни одна 
смерть, ранение или ущерб не были причинены в больших масштабах, чем 
того требует военная необходимость в сложившихся обстоятельствах. 

Целенаправленные убийства путем обстрелов оборонительных позиций в 
условиях перемирия не могут быть законными и быть вызваны военной не- 
обходимостью. Представляется, что такие деяния должны рассматриваться 
как вероломные, в нарушение методов ведения военных действий и должны 
квалифицироваться по п. 13 ч. 2 ст. 104 УК РА «Убийство по мотиву нацио- 
нальной, расовой или религиозной ненависти либо религиозного фанатизма», 
в ряде случаев и по совокупности с ч. 1 ст. 387 УК РА «Применение запрещен- 
ных международным договором средств и методов войны в военных действиях 
или вооруженных конфликтах», а при наличии признаков акта агрессии — по 
ст. 384 УК РА «Агрессивная война», так как, в соответствии с ст. 7 «Определе- 
ние агрессии», со стороны Азербайджанской Республики имеет место непра- 
вомерное применение Вооруженных Сил, в нарушение Устава ООН. 

Если развязывание и ведение агрессивной войны сопровождается соверше- 
нием других военных преступлений, то последние всегда должны квалифици- 
роваться самостоятельно, т. е. по совокупности преступлений, предусмотрен- 
ных ч. 2 ст. 384 УК РА «Агрессивная война» и ч. 1 ст. 387 УК РА «Применение 
запрещенных международным договором средств и методов войны в военных 
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действиях или вооруженных конфликтах», а ряде случаев — по совокупности 
со ст. 390 УК РА «Серьезные нарушения норм международного гуманитарного 
права во время вооруженных конфликтов». 

В отдельных случаях по фактам умышленных нападений на гражданское 
население могут быть возбуждены уголовные дела по ст. 389 УК РА «Между- 
народный терроризм». Нарушения режима прекращения огня со стороны ВС 
Аз.Р содержит и элементы терроризма как военного преступления, а именно 
— терроризирования гражданского населения. 

Тем не менее, квалификация деяния как «международный терроризм», на 
наш взгляд, возможна только в случае, если подобные деяния совершают тер- 
рористические организации или отдельные лица, а не государства или их офи- 
циальные органы. 

Если же одно государство в нарушение Устава ООН применяет против дру- 
гого вооруженные силы, то деяние может быть квалифицировано по ст. 384 УК 
РА «Агрессивная война», а если в контексте вооруженного конфликта, с целью 
убийства гражданского населения, причинения ущерба гражданским объектам 
либо иного применения запрещенных методов ведения войны в нарушение 
норм международного права, то как военное преступление либо по совокупно- 
сти этих преступлений. 

Для признания акта терроризма военным преступлением необходимо 
установить связь между террористическим актом и вооруженным кон- 
фликтом (в т. ч. немеждународного характера). При этом жертва престу- 
пления должна быть не «рег зе» т. е. деперсонифицированной, где преступник 
выбирает объект преступления не из-за личных качеств конкретного человека 
или группы людей (пола, возраста, социального положения, национальности и 
др.), а для достижения политической, идеологической или религиозной цели. 

Преступления, совершенные в отношении гражданского населения, могут 
квалифицироваться и как военные преступления, и как преступления против 
человечности, которые, к сожалению, не нашли свое отражение ни в УК РА, ни 
в УКРФ и имеют смежные геноциду разновидности преступлений. 

Отграничение преступлений против человечности от смежных составов во- 
енных преступлений состоит в том, что они направлены против гражданского 
населения как такового, а не в отношении отдельных гражданских лиц, и со- 
вершаются в рамках широкомасштабного или систематического нападения, в 
условиях вооруженного конфликта и мирного времени. 
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ГЛАВА 3. 
Международное уголовное судопроизводство по делам 
о военных преступлениях, совершаемых противоборствующими 
сторонами вооруженного конфликта 


3.1. Уголовно-процессуальный порядок расследования военных 
преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами 
вооруженного конфликта 


Проблема уголовно-процессуального порядка расследования военных пре- 
ступлений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта, остается в настоящее время одной из наименее разработанных 
проблем в теории международного права. Так, по мнению С.А. Лобанова, в от- 
личие от уголовного процесса в его обычном понимании, проблема уголовного 
процесса по делам о международных преступлениях, в том числе и военных 
преступлениях, относится к числу наименее разработанных. 

Отдельные аспекты этой стадии уголовного процесса по рассматриваемой 
категории дел разрабатывались в рамках исследований вопросов материально- 
го права и деятельности международных уголовных судебных учреждений. 

Тем не менее, на сегодняшний день доктрина международного права не 
дает целостного понимания проблемы уголовно-процессуального порядка рас- 
следования военных преступлений, совершенных противоборствующими сто- 
ронами вооруженного конфликта, а законодательная и правоприменительная 
практика остро нуждается в разработке теоретических положений о правовом 
регулировании оснований и порядка производства следственных и иных про- 
цессуальных действий при расследовании военных преступлений. 

Для реализации этой целей необходимо: 1) обозначить правовые пробле- 
мы, обуславливающие особенности процессуального порядка расследования 
военных преступлений; 2) изучить опыт уголовно-процессуального порядка 
расследования военных преступлений, осуществляемый одной из сторон по 
делам о преступлениях, совершенных противоборствующей стороной на его 
территории; 3) рассмотреть сущность, особенности и правила распростра- 
нения принципов экстерриториальной и универсальной юрисдикции; 4) рас- 
крыть значение и рассмотреть основания и процессуальный порядок прове- 
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Отдельные аспекты этой стадии уголовного процесса по рассматриваемои категории 


дел затронуты в научных трудах И.Ю. Белого, Г.И. Богуша, А.И. Бойцова, Р.М. Валеева, 
А.Ю. Винокурова, А.Г. Волеводза, И. Гловюк, С.В. Глотова, С.А. Грицаева, Л.В. Иногамова- 
Хегай, Е.Н. Трикоз, А. Кассезе, О. Касынюк, А.Р. Каюмова, А.Г. Королева, Н.И. Костенко, 
С.А. Лобанова, И.С. Марусина, Н.Г. Михайлова, А.Б. Мезяева, К. Сафферлинга, О.И. Рабцевича, 
В.Н. Русинова, И. Фисенко, Ю.С. Ромашева и др. 
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дения расследования военных преступлений в МУС; 5) раскрыть значение и 
исследовать особенности расследования военных преступлений в РА совмест- 
ными прокурорско-следственными оперативными группами (СПСОГ) из числа 
работников МУС и национальных органов уголовной юстиции; 6) определить 
общий уголовно-процессуальный порядок расследования военных преступле- 
ний на территории одной из противоборствующих сторон конфликта; 7) сфор- 
мулировать предложения по совершенствованию уголовно-процессуального 
законодательства РА в части, касающейся оснований и порядка производства 
следственных и процессуальных действий при расследовании военных престу- 
плений; 8) на основе изучения зарубежного опыта уголовно-процессуального 
порядка расследования военных преступлений и положений МУС подготовить 
предложения о необходимости принятия закона «О сотрудничестве с МУС». 

На наш взгляд, сложность и многоплановость проблемы определения уго- 
ловно-процессуального порядка расследования военных преступлений 
обусловлена следующим рядом особенностей: а) высокой степенью вме- 
шательства во внутренние дела государства, существенным образом затраги- 
вающим национальные интересы противоборствующей стороны; 6) возбужде- 
нием уголовных дел в отношении лиц, совершивших военные преступления 
на территории противоборствующей стороны и подпадающих в т. ч. и под ее 
юрисдикцию; в) противоборствующая сторона, на территории которой совер- 
шено преступление, по тем или иным причинам не обеспечивает объективное 
и квалифицированное расследование, а в ряде случае противодействует рас- 
следованию; г) ограниченными возможностями собирания доказательств на 
территории противоборствующей стороны, при нахождении там части свиде- 
телей, подозреваемых, обвиняемых и др.; д) отсутствием правового регулиро- 
вания оснований и порядка производства следственных и иных процессуаль- 
ных действий на территории противоборствующей стороны; е) неизбежной 
коллизией конституционных, процессуальных и материальных норм, действу- 
ющих на территории противоборствующих сторон; ж) неисполнением сторо- 
нами запросов о правовой помощи и др. 

Так, принципиальная особенность уголовно-процессуального порядка 
расследования таких преступлений заключается в том, что лица, совершаю- 





530 Отдельныеаспекты правового регулирования оснований и порядка производства следственных 
и иных процессуальных действий за рубежом, а также некоторые проблемы осуществления 
уголовно-процессуальной юрисдикции, действия уголовно-процессуального закона на территории 
иностранных государств рассматривались в научных трудах О.И. Александровой, Е.Н. Арестовой, 
В.С. Балакшина, А.И. Бастрыкина, Б.Т. Безлепкина, Г.В. Бобылева, А.И. Бойцова, А.Г. Волеводз, 
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Райт (5.1. \ие$) Э. Сатоу (Е. Заюу), И. Хечко (1. СВеско), Р. Хиггинс (В. Н1е211$) и др. 
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щие военные преступления, принадлежат к противоборствующим сторонам 
конфликта, а для установления причастности конкретных военнослужащих 
(летчиков, артиллеристов, снайперов и т. д.) противоборствующей стороны, 
которые отдавали и выполняли приказы об авиаударах, артобстрелах и унич- 
тожении мирных граждан, других военных преступлений, и доказывания их 
вины и т. д., требуется производство следственных (в т. ч. и таких специфиче- 
ских, как допрос военнопленных, исследование мест массовых захоронений, 
анализ радиопереговоров и др.) и процессуальных действий на территории и с 
участием противоборствующей стороны. 

Как представляется, национальные органы уголовной юстиции, руко- 
водствуясь только положениями национального УПК, без учета междуна- 
родно-правовых норм и механизмов расследования таких преступлений, без 
производства следственных и процессуальных действий на территории и с 
участием противоборствующей стороны, в условиях вооруженного конфлик- 
та или отсутствия перемирия, не смогут эффективно использовать потенци- 
ал арсенала уголовного процесса и обеспечить расследование и возможность 
привлечения к уголовной ответственности представителей противоборствую- 
щей стороны, ответственных за военные преступления, если не рассматривать, 
конечно, военно-насильственные сценарии, которые носят сугубо гипотетиче- 
ский характер”. 

Бесспорно, что национальные правоохранительные органы должны рас- 
пространять действие уголовных законов в отношении лиц, совершивших 
преступление вне пределов государства?, и осуществлять свою уголовную 
юрисдикцию в отношении представителей противоборствующей стороны на 
основе принципа пассивного гражданства, предполагающего распространение 
уголовно-правовых норм государства в зависимости от гражданства жертвы 
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Например, в 1942 г., в самое тяжёлое для СССР время, была создана Всесоюзная чрезвычай- 


ная комиссия по расследованию злодеяний фашистских оккупантов. Это произошло в то время, 
когда немцы находились недалеко от Москвы и ещё не наступил коренной перелом в войне. В 
1942 году никго не задумывался о проведении международного процесса над главными нацист- 
скими преступниками и о создании международных следственных органов. Однако и Советский 
Союз, и другие страны антигитлеровской коалиции, в том числе США, собирали доказатель- 
ства фашистских злодеяний. Для этого тоже потребовалась политическая воля. Так, У. Черчил- 
ль настаивал на том, чтобы германских военных преступников вешать без суда и следствия, 
И.В. Сталин требовал их судить. Ф. Рузвельт, занимавший изначально нейтральную позицию, 
затем согласился с позицией И.В. Сталина. После окончания Второй мировой войны был сфор- 
мирован Международный Нюрнбергский трибунал. Материалы, послужившие для Трибунала 
доказательной базой, собирали четыре года - с 1942 по 1945 гг. 


53? Часть 3 ст. 15 УК РА «Действие уголовных законов в отношении лиц, совершивших пре- 
ступление вне пределов Республики Армения». Иностранные граждане и лица без гражданства, 
не проживающие в Республике Армения постоянно, совершившие преступление вне пределов 
Республики Армения, подлежат уголовной ответственности по Уголовному кодексу Республики 
Армения, если они совершили: 1) преступления, предусмотренные международным договором 
Республики Армения; 2) тяжкие или особо тяжкие преступления, направленные против интере- 
сов Республики Армения или прав и свобод граждан Республики Армения. 
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преступления или принципа защиты, предполагающего распространение уго- 
ловно-правовых норм государства в зависимости от того, нарушены ли интере- 
сы государства и затронута ли безопасность государства. 

Вместе с тем, после возбуждения уголовных дел указанной категории по 
принципу экстерриториальной? уголовной юрисдикции, на этапе расследова- 
ния и предъявления доказательств представителям противоборствующей сто- 
роны, национальные правоохранительные органы сталкиваются с проблемой 
ограничения их полномочий рамками национального УПК. При этом сам факт 
возбуждения уголовного дела в отношении представителей противоборству- 
ющей стороны еще не свидетельствует о том, что кто-то из них будет при- 
влечен к уголовной ответственности. Указанная проблема выходит за пределы 
возможностей национального УПК или придания международным договорам 
юридической силы в рамках правовой системы РА. 

Свидетельством неэффективности расследования военных преступлений 
только на основе национального УПК могут служить возбужденные в отно- 
шении неустановленных военнослужащих ВС Аз.Р и впоследствии прио- 
становленные по п. 5 ч. 1. ст. 31 УПК РА («действует непреодолимая сила, 
временно препятствующая дальнейшему производству по уголовному делу») 
более 2000 уголовных дел, а также уголовное дело, возбужденное СК России 
8.08.2008 г. по принципу экстерриториальной уголовной юрисдикции (ч. 3 ст. 12 
УКРФ), по фактам военных преступлений, совершенных в Южной Осетии. Ма- 
териалы уголовного дела в 400 томах в суд общей юрисдикции России так и не 
были переданы, а были направлены в МУС и ЕСПЧ, куда обратились постра- 
давшие. После долгого рассмотрения в МУС, с санкции Палаты предваритель- 
ного производства материалы были Прокурором МУС приняты к расследова- 
нию только 26.01.2017 г. 

Представляется, что и материалы уголовного дела, возбужденного СК Рос- 
сии по фактам военных преступлений, совершенных на юго-востоке Украины, 
объем которого составляет более 5500 томов, как и в предыдущем случае, бу- 
дут направлены в МУС и ЕСПЧ. 





ИВ Осуществление государством уголовной юрисдикции в отношении физических лиц осно- 


вано на ряде базовых принципов. Основными из них являются территориальный, персональный 
национальный (принцип активного гражданства), пассивный персональный (принцип пассив- 
ного гражданства), принцип защиты (безопасности или реальный) и универсальный принципы. 
Территориальный принцип зависит от места совершения преступления и предполагает полное 
осуществление уголовной юрисдикции государства в отношении всех лиц, совершивших уго- 
ловно наказуемое деяние и находящихся в пределах его территории; персональный националь- 
ный (принцип активного гражданства) зависит от гражданства правонарушителя и предполагает 
распространение уголовно-правовых норм государства на своих граждан, независимо от места 
их нахождения; пассивный персональный (принцип пассивного гражданства) зависит от граж- 
данства жертвы преступления; принцип защиты (безопасности или реальный) зависит от того, 
нарушены ли интересы государства и затронута ли безопасность государства; универсальный 
принцип зависит от того, рассматривается ли нарушение как угроза всему человечеству. 
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Вместе с тем, СК России", на основании положений УПК РФ, в отношении 
ряда высших должностных лиц Украины (министра обороны В. Гелетея, мини- 
стра внутренних дел А. Авакова, начальника Генштаба В. Муженко и др.) были 
вынесены постановления о привлечении в качестве обвиняемых, об избрании 
меры пресечения в виде заключения под стражу, об объявлении в розыск, в т. 
ч. в международный". 

Тем не менее, представляется, что привлечение к ответственности предста- 
вителей военно-политического руководства другого государства в настоящее 
время возможно только на международном уровне. Более того, отсутствие 
возможности проводить расследование на территории противоборствующей 
стороны в таком объеме, который позволил бы обеспечить выполнение задач 
уголовного процесса, порождает недостаток объективных доказательств со- 
вершения военного преступления конкретным лицом. 

Кроме того, для незаинтересованной в объективном расследовании проти- 
воборствующей стороны вооруженного конфликта это обстоятельство создает 
возможность для бездоказательных, а порой и нелепых обвинений в предвзя- 
тости расследования, основанного на одностороннем сборе доказательств, что 
чревато увеличением количества нераскрытых военных преступлений, испол- 
нители которых остались безнаказанными, но и предоставлением неограни- 
ченного ресурса для политических спекуляций, оправдывающих любые безот- 
ветственные политические и авантюрные военные действия. 

Право, а в некоторых случаях и обязанность государств пресекать военные 
преступления на основании принципа универсальной юрисдикции также об- 
уславливает особенность уголовно-процессуального порядка расследования 
военных преступлений. 

Так, принцип универсальной юрисдикции означает, что каждое государство 
вправе судить лиц, обвиняемых в совершении преступления по международ- 
ному праву, невзирая на то, где совершено преступление и каково граждан- 
ство преступника или жертвы. Основания для осуществления универсальной 
юрисдикции в отношении военных преступлений присутствуют одновременно 
в международном договорном и обычном праве. Договорным правом охва- 
тываются только серьезные нарушения, а обычным правом охватываются все 
нарушения законов и обычаев войны, являющиеся военными преступлениями. 
К ним следует отнести некоторые серьезные нарушения права, применяемого 
в период немеждународных вооруженных конфликтов, в том числе ст. 3, общей 
для четырех Женевских конвенций (1949), а также Дополнительного протокола 
П (1977). 
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5%° Важнейшая роль в определении статуса обычного и договорного права во внутренней пра- 


вовой системе принадлежит Конституции, положения которой могут помочь обосновать осу- 
ществление универсальной юрисдикции там, где это допускается или требуется международ- 
ным правом. 
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Если универсальная юрисдикция устанавливается договором, то она, как 
правило, является обязательной. Международное обычное право не требует 
обязательного осуществления государствами своей юрисдикции. Оно, скорее, 
дает государствам возможность по своему усмотрению осуществлять или не 
осуществлять универсальную юрисдикцию в отношении военных преступле- 
ний, не являющихся серьезными нарушениями. 

В договорном праве ст. 49 Т Женевской конвенции (1949), ст. 50 П Женев- 
ской конвенции (1949), ст. 129 Ш Женевской конвенции (1949), ст. 146 ТУ Же- 
невской конвенции (1949) предусматривают ряд процессуальных обязательств 
для государств-участников разыскивать предполагаемых военных преступни- 
ков, предавать их «независимо от их гражданства своим собственным судам» 
либо передавать таких лиц для суда над ними другим государствам при усло- 
вии, что такое государство привело достаточно серьезные доказательства для 
возбуждения дела, обеспечить для обвиняемых лиц гарантии надлежащей су- 
дебной процедуры и право на защиту. 

Дополнительный протокол 1 (1977) требует от его участников не допустить 
«сомнений по поводу уголовного преследования и суда в отношении лиц, обви- 
няемых в военных преступлениях или в преступлениях против человечности» 
и конкретизирует вышеуказанные процессуальные положения. Например, в ст. 
88, предусматривая возможность выдачи виновных, прежде всего, государству, 
на территории которого было совершено преступление, а в ст. 75, определяя 
основные гарантии для лиц, признанных виновными в совершении уголовно- 
го преступления, связанного с вооруженным конфликтом, касающиеся требо- 
ваний рассмотрения дела, вынесения и исполнения приговора с соблюдением 
общепризнанных принципов обычного судопроизводства и т. д. 

Так, Республика Армения с 7 июня 1993 г. является участницей четырех 
Женевских конвенций (1949) и двух Дополнительных протоколов (1977) к ним. 
Руководствуясь общим обязательством государств, вытекающим из принципа 
раса зип зегуапда, т. е. принципа добросовестного выполнения государством 
взятых на себя обязательств по соответствующему международному согла- 
шению, который закреплен в ст. 26 Венской конвенции о праве международ- 
ных договоров (1969), Республика Армения, как и большинство государств, 
закрепила в национальном законодательстве нормы международного права о 
военных преступлениях и надлежащие механизмы обеспечения эффективного 
соблюдения этого принципа. 

Вместе с тем, несмотря на обязательность для Российской Федерации, неко- 
торые положения этих международных договоров о процессуальных аспектах 
международного сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства до на- 
стоящего времени в российское законодательство не имплементированы и не 
учтены в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации. 

Согласно Консультативной справке МККК «Универсальная юрисдикция в 
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отношении военных преступлений», универсальная юрисдикция может осу- 
ществляться либо путем принятия внутренних законодательных актов (зако- 
нодательная универсальная юрисдикция), либо в форме следствия над лицами, 
подозреваемыми в совершении правонарушений, и предания их суду (право- 
применительная универсальная юрисдикция). При этом первая значительно 
чаще находит практическое воплощение в деятельности государств, чем вторая 
и, как правило, представляет собой ту основу, которая необходима для проведе- 
ния расследования и судебного разбирательства. 

Однако для суда существует, по крайней мере, в принципе, возможность 
обосновать свою юрисдикцию непосредственно международным правом и 
осуществить «правоприменительную» универсальную юрисдикцию без какой 
бы то ни было ссылки на внутреннее законодательство. 

Так, согласно Консультативной справке МККК «Универсальная юрисдик- 
ция в отношении военных преступлений», экстерриториальный принцип за- 
щиты требует «наличия определенной связи между совершенным деянием и 
государством, осуществляющим свою компетенцию, тогда как универсальная 
юрисдикция — дополнительное основание для применения экстерриториаль- 
ной юрисдикции — наличия подобной связи не требует». 

Современная доктрина международного права, отражённая в Принстонских 
принципах универсальной юрисдикции (2001) и Резолюции по принципу уни- 
версальности Института международного права (2005), признаёт, что универ- 
сальная юрисдикция базируется исключительно на характере совершённого 
преступления, безотносительно существования какой-либо связи с государ- 
ством, устанавливающим данную юрисдикцию, и применяется к «серьёзным 
международным преступлениям», к которым относятся: 1) пиратство; 2) рабо- 
торговля; 3) военные преступления; 4) преступления против мира; 5) престу- 
пления против человечности; 6) геноцид; 7) пытки. 

Доклад Генерального секретаря ООН «Охват и применение принципа уни- 
версальной юрисдикции» (2013) и предшествовавшие ему доклады показыва- 
ют значимость и примеры реализации подобной универсальной юрисдикции 
на национальном уровне зарубежными странами, в особенности, когда госу- 
дарство не может или не желает противодействовать совершаемым на его тер- 
ритории военным преступлениям. При этом международное право не налагает 
какого-либо запрета на осуществление этой юрисдикции ш абзепна - в отсут- 
ствие подозреваемого или обвиняемого на территории государства, ведущего 
производство по уголовному делу. 

Строго говоря, дела в отношении военных преступлений могут находиться 
не только в юрисдикции национальных судов государства, но и в юрисдикции 
национальных судов других государств, а с момента учреждения — ив МУС. 

Однако юрисдикция МУС в отношении военных преступлений, согласно 
ст. 8 Римского Статута МУС, распространяется тогда, когда они совершены 
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в рамках плана или политики или при крупномасштабном совершении таких 
преступлений. 

При этом, независимо от факта ратификации государством Римского Стату- 
та МУС, Совет Безопасности ООН, на основании ст. 41, гл. УП Устава ООН ив 
соответствии со ст. 13 Ъ Римского Статута МУС, может передать ситуацию для 
рассмотрения Прокурору МУС. 

Так, например, несмотря на то обстоятельство, что Ливия и не ратифи- 
цировала Римский Статут МУС (являющийся международным договором) 
и не участвовала в нем, в силу чего МУС не обладал юрисдикцией в отноше- 
нии руководителей Ливии®”, 27 июня 2011 г. Палата предварительного произ- 
водства МУС удовлетворила ходатайство Прокурора МУС и приняла решение 
о выдаче ордеров на арест М. Каддафи, т. е. в отношении действующего гла- 
вы государства, пользующегося иммунитетом от уголовного преследования, 
его сына Сейфуль-Ислама Каддафи и начальника военной разведки Ливии А. 
Аль-Сенусси. 

Такому решению МУС предшествовала Резолюция СБ ООН от 26 февраля 
2011 г№1970, согласно п. 4 которой, вопрос о ситуации в Ливийской Арабской 
Джамахирии в период с 15 февраля 2011 года был передан на рассмотрение 
Прокурора МУС, а п. 5 обязывал ливийские власти в полной мере сотрудничать 
с Судом и Прокурором и оказывать им всю необходимую помощь во исполне- 
ние указанной резолюции. И хотя Резолюция и признавала, что государства, 
не являющиеся участниками Римского статута МУС, не несут обязательств по 
нему, тем не менее, настоятельно призывала все государства и соответствую- 
щие региональные и прочие международные организации сотрудничать с Су- 
дом и Прокурором в полном объеме. 

Что касается принципа применимости универсальной юрисдикции, то этот 
принцип ярко иллюстрирует дело А. Эйхмана — главы отдела гестапо нацист- 
ской Германии по делам евреев и эмиграции, который был персонально вино- 
вен в организации истребления миллионов евреев. Именно решением по этому 
делу Верховный суд Израиля постановил, что привлечение виновных лиц за 
военные преступления, преступления против человечности и геноцид носит 
универсальный характер. А государство, осуществляющее универсальную 
юрисдикцию, выступает в качестве «агента мирового сообщества» и действует 
с целью поддержания мира и всеобщей безопасности. 

Об использовании универсальной юрисдикции в отношении именно во- 
енных преступлений свидетельствует и судебная практика различных стран 
мира. Так, в 1994 т. Р. Сарич — боснийский серб, находившийся на территории 
Дании с целью получить политическое убежище, за убийства и пытки пленных 
в боснийском лагере был приговорён датским судом к восьми годам заключе- 
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Поскольку, по общему правилу, договор не создает обязательств или прав для третьего го- 


сударства без его на то согласия, а такого согласия Ливия не давала. 
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ния. При этом суд квалифицировал его действия как серьёзные нарушения ст. 
129 и 130 Ш Женевской конвенции (1949), ст. 146 и 147 [У Женевской конвен- 
ции (1949) в совокупности со ст. 8 (5) УК Дании. 

В 1997 г. Верховный Суд Баварии (ФРГ) признал боснийца Дьяжича вино- 
вным в четырнадцати эпизодах убийств, основываясь на п. 1 пар. 6 УК ФРГ 
(«убийство») и ст. 3, 146, 147 ГТУ Женевской конвенции (1949). В 1997 г. Верхов- 
ный Суд Нидерландов за военные преступления, совершённые в отношении 
мусульман в Боснии и Герцеговине, осудил боснийского серба Д. Кнешевича. 
В 1997 г Военный трибунал г. Лозанны (Швейцария) приговорил к пожизнен- 
ному заключению гражданина Руанды Ф. Ньонтезе, который был признан ви- 
новным в военных преступлениях, совершённых в Руанде в 1994 г. Этот приго- 
вор был подтверждён Кассационным военным трибуналом Швейцарии. 

В 2004 г. окружной суд Роттердама (Нидерланды) осудил гражданина Демо- 
кратической Республики Конго за пытки, совершённые им в отношении граж- 
дан Демократической Республики Конго на территории этой страны. 

В 2005 г. окружной суд Гааги осудил двух бывших афганских генералов 
тайной полиции Афганистана за военные преступления и пытки, совершённые 
в 80-х годах в Афганистане в отношении граждан Афганистана. В 2005 г. суд в 
Великобритании приговорил афганского полевого командира Ф. Зардада к 20 
годам тюремного заключения за совершение актов пыток и захвата заложников 
афганцев в Афганистане в середине 90-х годов. В 2005 г. судья в Великобрита- 
нии вынес постановление о заключении под стражу бывшего израильского ге- 
нерала Д. Альмога в связи с его участием в серьёзных нарушениях Женевских 
конвенций (1949) в Секторе Газа. 

Допустимость применения универсальной юрисдикции подтверждается и 
прецедентной практикой Европейского Суда по правам человека (ЕСПЧ), что 
нашло своб отражение в ряде его решений. Так, Постановлением ЕСПЧ (2007) 
по делу «Йоргич против Германии» признано правомерным осуждение гер- 
манским судом к пожизненному заключению гражданина Боснии и Герцегови- 
ны сербского происхождения Йоргича за совершение в 1992 г. актов геноцида 
в районе Добой на территории Боснии. Постановлением ЕСПЧ 2009 года по 
делу «Ульд Дах против Франции» признано правомерным осуждение в 2005 г. 
французским судом к 10 годам тюремного заключения и штрафу в размере 15 
000 евро гражданина Мавритании — офицера разведки мавританской армии, 
за совершение в Мавритании в период 1990-1991 гг. актов пыток в отношении 
военнослужащих, обвиняемых в подготовке государственного переворота. 

К ярким примерам практики привлечения лиц за международные престу- 
пления национальными органами, в том числе и на основе универсальной 
юрисдикции, можно отнести также дело А. Пиночета, арест в Сенегале гла- 





гы Волеводз А.Г. Уголовное дело о военных преступлениях в Украине: на каком основании оно 


возбуждено в России? // Криминология: вчера, сегодня, завтра. 2014. №3(34). С. 52-57. 
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вы Республики Чад, выдача бельгийским судьей ордера на арест министра 
иностранных дел Республики Конго, единогласное решение от 29 мая 1998 г. 
Французской Национальной Ассамблеи в отношении проекта закона, согласно 
которому Франция признает, что в 1915 г. имел место геноцид армян*”. 

Таким образом, судебная практика различных стран мира и практика меж- 
дународного сотрудничества в сфере уголовного преследования лиц, совер- 
шивших военные преступления, свидетельствует об использовании принципов 
экстерриториальной и универсальной юрисдикции, что в корне меняет сам ха- 
рактер расследования, уголовного преследования, судебного разбирательства 
и его международно-правовой основы. При этом, безусловно, универсальная 
юрисдикция предполагает использование государствами внутренних механиз- 
мов для судебного преследования преступников в соответствии с их внутрен- 
ними уголовными и уголовно-процессуальными законами. 

Особую роль в преодоления практики безнаказанности лиц, виновных в со- 
вершении военных преступлений, призван играть МУС$%, как «суд последнего 
уровня». МУС потенциально обладает юрисдикцией для рассмотрения дел о 
военных преступлениях, совершенных в нагорно-карабахском конфликте. 

В этой связи, рассмотрим положения Римского Статута МУС об условиях 
принятия к производству и порядке расследования преступлений в контексте, 
так как национальный УПК, на наш взгляд, надо привести в соответствие с 
порядком расследования военных преступлений, предусмотренных Римским 
Статутом МУС. 

Такой подход обеспечит в будущем, с одной стороны, эффективное рас- 
следование военных преступлений, совершенных представителями противо- 
борствующей стороны, и уголовное преследование лиц, ответственных за их 
совершение, а с другой, исходя из национальных интересов РА и недопуще- 
ния вмешательства во внутренние дела РА, создаст возможность проводить 
собственное расследование”! преступлений, совершенных собственными 
военнослужащими, исключив возможность или сведя к минимуму ситуации, 
при которых МУС, согласно принципу комплементарности, смог бы принять 
к производству и распространить свою юрисдикцию на то или иное уголовное 
дело, ограничивая тем самым государственный суверенитет и создавая угрозу 
национальной безопасности страны. 





53° Те Мопае. 24 Еебглату. 2000. Р. 34. 


50° Полномочия МУС и порядок его работы определяются Римским Статутом МУС, Элемента- 
ми преступлений, Правилами процедуры и доказывания, Регламентом суда, Регламентом Секре- 
тариата, Соглашением о привилегиях и иммунитетах, Финансовыми правилами и др. 


501 Это будет свидетельствовать о том, что национальные органы РА должным образом отно- 
сятся к соблюдению норм международного права, регулирующих основные права и свободы 
человека, независимо от его национальной принадлежности, и послужит одним из аргументов, 
на основании которых Аз.Р может быть отказано в удовлетворении жалобы как в ЕСПЧ так и, 
возможно, в МУС. 
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Согласно закрепленным в ст. 1 Римского Статута МУС положениям, Суд 
«является постоянным органом, уполномоченным осуществлять юрисдикцию 
в отношении лиц, ответственных за самые серьезные преступления, указанные 
в Статуте, и дополняет национальные системы уголовного правосудия». 

Именно национальные органы уголовной юстиции должны организовать 
расследования военных преступлений на национальном уровне и сбор дока- 
зательственной информации о военных преступлениях, совершенных проти- 
воборствующей стороной вооруженного конфликта, а МУС лишь дополняет 
национальные органы правосудия, но не действует вместо них. 

Следовательно, МУС принципиально уполномочен рассматривать дело 
только в тех случаях, когда национальные органы не проводят соответствую- 
щие расследования или проводят с целью оградить соответствующее лицо от 
уголовной ответственности за военные преступления (п. 3 ст. 20 Устава МУС). 

Статья 17 Римского Статута МУС «Вопросы приемлемости», детализирует 
ст. 1, в соответствии с которой, МУС вправе принять к своему производству 
конкретное уголовное дело в тех случаях, когда: 1) государство, обладающее 
соответствующей юрисдикцией, не желает или не способно вести расследова- 
ние или возбудить уголовное преследование должным образом; 2) решение не 
возбуждать уголовное дело в соответствующем государстве стало результатом 
нежелания или неспособности государства возбудить уголовное преследова- 
ние должным образом. 

Исключение из этого правила могут составлять случаи, когда соответствую- 
щая ситуация передается Суду государством-участником самостоятельно или 
Советом Безопасности ООН. 

Согласно ч. 3 ст. 17 Римского Статута МУС, «чтобы выявить в каком-ли- 
бо конкретном деле неспособность, Суд учитывает, в состоянии ли данное го- 
сударство, в связи с полным либо существенным развалом или отсутствием 
своей национальной судебной системы, получить в свое распоряжение обви- 
няемого либо получить свидетельские показания, или же оно не в состоянии 
осуществлять судебное разбирательство еще по каким-либо причинам». 

В соответствии с ст. 12 Римского Статута МУС «Условия осуществления 
юрисдикции», МУС может осуществлять юрисдикцию в отношении престу- 
плений, совершенных на территории государства-участника или гражданином 
государства-участника. 

Существует и два исключения из этого правила: 1) государства, не являю- 
щиеся участниками Римского Статута МУС, могут обратиться к Суду, если они 
готовы признать юрисдикцию МУС аа ос, посредством специальной деклара- 
ции; 2) передача ситуации в Суд решением Совета Безопасности ООН. 

Следовательно, МУС не осуществляет свою юрисдикцию автоматически. 
Так, в соответствии со ст. 13 Римского Статута МУС «Осуществление юрис- 
дикции», существует три способа начала расследования или возбуждения 
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уголовного преследования МУС: 1) государство-участник Римского статута, 
передает Прокурору МУС ситуацию, при которой, как представляется, были 
совершены одно или несколько таких преступлений, если они относятся к 
юрисдикции МУС; 2) Совет Безопасности ООН, действуя на основании гл. УП 
Устава ООН, передает Прокурору МУС ситуацию, при которой, как представ- 
ляется, были совершены одно или несколько преступлений, в том числе, если 
они были совершены на территории государства-неучастника Римского Ста- 
тута МУС, или тем лицом, которое является гражданином такого государства; 
3) Прокурор МУС может инициировать расследование ргорпо то в случае, 
если совершено одно или более преступлений, основываясь на информации из 
любого источника, включая показания потерпевшего или его семьи, но толь- 
ко если это преступление и лицо, его совершившее, относятся к юрисдикции 
МУС. Кроме того, государства, не являющиеся участниками Римского Статута, 
могут обратиться к Суду, если они готовы признать юрисдикцию МУС аа Бос. 

Таким образом, в каждом из рассмотренных случаев именно Прокурор 
МУС, а не государства или Совет Безопасности ООН, решает вопрос о том, на- 
чинать или нет расследование дела, и выносит соответствующее определение, 
основываясь на результатах предварительного исследования вопроса. 

Республика Армения заинтересована в расследовании дел о военных пре- 
ступлениях, совершенных вооруженными силами Азербайджана, однако ни 
Армения, ни Азербайджан не являются участником Римского Статута МУС. 
Следовательно, первый вариант механизма осуществления юрисдикции МУС 
исключен. Маловероятен, хотя не исключен второй вариант осуществления 
юрисдикции МУС. 

Единственным доступным способом остается третий вариант — использо- 
вание полномочия Прокурора МУС начать расследование ргорпо то. Сле- 
довательно, в случае необходимости, РА должна задействовать именно этот 
механизм — посредством МИД передать обращения граждан РА*“”, через се- 
кретариат МУС, Прокурору, с просьбой о привлечении к ответственности азер- 
байджанского руководства за совершение международных преступлений. 

Однако примет ли Прокурор ситуацию к рассмотрению, остается под во- 
просом, так как отсутствие в Римском Статуте МУС объективных критериев, 
на основании которых Прокурор МУС должен принимать свои решения, по- 
рождает неоднозначность критериев начала расследования и создает возмож- 
ность различного подхода к сходным ситуациям, оставляя большой простор 
для прокурорского усмотрения. 

Примером такого подхода может служить характер анализа информации, 
полученной Прокурором МУС в отношении высших государственных чи- 





ыы В соответствии с Правилами процедуры и доказывания, потерпевшие могут принимать уча- 
стие в разбирательстве, предоставлять информацию, подавать просьбы о возмещении ущерба, 
избрать юридического представителя. Однако тех процессуальных прав, которые характерны 
для потерпевшего в континентальной системе, у потерпевшего при производстве в МУС нет. 
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новников Великобритании — страны-участника МУС, в применении во время 
иракской компании запрещенных средств вооружения. Однако, проанализиро- 
вав эту информацию, Прокурор не оценил ее «достаточно серьезной» и посчи- 
тал, что нет веских доказательств широкомасштабных и систематичных пре- 
ступлений, а также отметил, что в самом государстве функционирует вполне 
действенная правовая и судебная система°?. 

После получения информации Прокурором МУС, в соответствии со ст. 15 
Римского Статута МУС, «Прокурор оценивает серьезность полученной инфор- 
мации. С этой целью он может запрашивать дополнительную информацию у 
государств, органов ООН, межправительственных или неправительственных 
организаций или из иных надежных источников, которые сочтет подходящими, 
и может получать письменные или устные свидетельства в месте пребывания 
Суда. 

Если Прокурор делает вывод о наличии достаточных оснований для возбуж- 
дения расследования, то он обращается в Палату предварительного производ- 
ства с просьбой дать санкцию на проведение расследования вместе с любыми 
подкрепляющими эту просьбу собранными материалами. Потерпевшие могут 
делать представления Палате предварительного производства в соответствии с 
Правилами процедуры и доказывания. 

В случае отказа Прокурора от проведения предварительного расследования 
или уголовного преследования Палата предварительного производства может 
просить Прокурора пересмотреть свое решение (подп. «а», «6» п. 3 ст. 53 Уста- 
ва МУС) по просьбе государства, передавшего ситуацию, или по своей соб- 
ственной инициативе. 

Если Палата не утверждает решение Прокурора об отказе начать расследо- 
вание, то Прокурор обязан начать расследование или уголовное преследова- 
ние. В соответствии с правилом 109 Правил процедуры и доказывания, в тече- 
ние 180 дней с момента уведомления Палата предварительного производства 
может по собственной инициативе принять решение о пересмотре решения 
Прокурора, принятого исключительно на основании ст. 53 Устава МУС. 

Как на стадии оценки полученной информации, так и после получения со- 
гласия Судей в дальнейшем расследовании, Прокурор и Суд в каждом конкрет- 
ном случае должны оценивать дело с точки зрения его приемлемости для Суда. 

Статья 17 Римского Статута МУС устанавливает два основных требова- 
ния. Первое состоит в соблюдении принципа комплементарности, т. е. дело 
не должно быть должным образом расследовано или осуществлено уголовное 
преследование в государстве, обладающим юрисдикцией в отношении данных 
преступлений. 

Так, Комиссия ООН по исследованию ситуации в Дарфуре (Судан) отметила, 
что сама природа международных преступлений такова, что они, как правило, 
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совершаются государственными должностными лицами при осуществлении 
своих полномочий, поэтому часто их уголовное преследование невозможно на 
национальном уровне. Учитывая природу преступлений, совершенных в Дар- 
фуре, недостатки суданской системы уголовной юстиции, которая гарантирует 
безнаказанность виновных в этих преступлениях, Комиссия придерживается 
мнения, что суданская судебная система неспособна и не желает расследовать 
и судить виновных. Должны быть задействованы иные механизмы правосу- 
дияб“, 

Второе требование состоит в соблюдении принципа «достаточной серьезно- 
сти» для Суда - т.н. «порог тяжести». Так, в решении по делу Т. Любанга Пала- 
та предварительного производства МУС определила следующие критерии «те- 
ста тяжести»: 1) преступное поведение должно носить систематический или 
широкомасштабный характер; 2) необходимо учитывать степень обществен- 
ной озабоченности, которое данное преступление вызвало в международном 
сообществе. Задачей «теста тяжести», по мнению судей, является обеспечение 
того, чтобы к Суду привлекались, в первую очередь, наиболее высокопостав- 
ленные руководители, несущие главную ответственность за совершение меж- 
дународных преступлений“. 

Как справедливо отмечает И.Ю. Белый, анализ положений Римского Ста- 
тута МУС и Правил процедуры и доказывания МУС позволяет определить, 
что судопроизводство по делам о военных преступлениях в МУС проводится 
в особой, специфической правовой форме — международного уголовного про- 
цесса, в особом правовом порядке, который свойственен только этому суду, ос- 
новывается как на англосаксонских, так и на романо-германских правовых тра- 
дициях,5 с лучшими элементами состязательной и инквизиционной систем, и 
в целом характеризуется как смешанная форма процесса”. 

Судебная палата 30 ноября 2007 г. подтвердила, что Римский Статут МУС 
посредством важных нововведений создал процедурные рамки, которые ко- 
ренным образом отличаются от таковых в трибуналах а4 Вос®*. 

В деятельности МУС выделяются следующие стадии уголовного про- 
цесса: 1) возбуждение международного уголовного расследования (5ейте ш 
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607 .. а в 

Такой подход формирования норм о судопроизводстве в МУС обусловлен самой природой 
учредительного акта Римского Статута МУС, который явился результатом переговоров более 
чем 120 государств и неизбежных политико-правовых компромиссов. 
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товоп ог пуегпайНопа! сгипта| шуезИеаоп$); 2) прокурорское расследование 
(ргозесиюг’5 шуезИгаНоп$); 3) предварительные судебные процедуры (рге-нла1 
ргосееЯ 11$); 4) судебные процедуры (вла| ргосее4т2$5); 5) апелляционные про- 
цедуры (арреа] ргосее411$); 6) ревизионные процедуры (геу1510п ргосее11э5); 
7) исполнение приговора (епогсетеп{ о{ зеепсез)5°. 

Не вдаваясь в дискуссию о системе стадий судопроизводства МУС (это мо- 
жет быть предметом самостоятельного исследования), следует отметить, что 
наличие стадии расследования является в доктрине общепризнанным. Функ- 
цией стадии расследования признается установление фактов, связанных с 
преступлением, но ее реализация не ведет к принятию каких-либо решений. 
Необходимость проведения международного расследования вытекает из того, 
что международный орган, принимающий решение, должен основываться на 
объективной информацииб". 

При этом, необходимость проведения международного расследования по 
делам о военных преступлениях вытекает из того обстоятельства, что Палата 
предварительного производства МУС, принимая решение о выдаче санкции на 
возбуждение расследования (п. 4 ст. 15 Римского статута МУС), основывается 
на объективной информации, содержащейся как в просьбе прокурора, так и в 
подкрепляющих ее материалах. 

Римский Статут МУС наделяет функцией расследования Прокурора и его 
канцелярию, устанавливая подотчетность прокурора Палате предварительного 
производства. Деятельность Прокурора совмещает две функции: расследова- 
ния и уголовного преследования. Палата предварительного производства, осу- 
ществляя судебный контроль над предварительным расследованием, наделена 
правом принимать решения об утверждении обвинений в совершении военных 
преступлений до начала разбирательства по существу в Судебной палате МУС. 

В соответствии со ст. 42 Римского Статута МУС, Прокурор возглавляет 
канцелярию Прокурора, которая действует независимо, как отдельный орган 
МУС, и состоит из двух независимых подразделений, находящихся под общим 
руководством Прокурора — отдела расследований и отдела выдвижения обви- 
нений и уголовного преследования лиц. Такая организационная структура но- 
сит более административный, нежели функциональный характер. 

Функции Прокурора соответствуют функциям обвинителя, определенным 
Комиссией международного права, а именно — «расследование, сбор и пред- 
ставление в суде всех необходимых доказательств, составление обвинительно- 
го заключения и выступление в качестве обвинителя на судебном процессе». 

В соответствии со ст. 54 Римского Статута МУС «Обязанности и полномо- 
чия Прокурора при расследовании», Прокурор для установления истины про- 
водит расследование с тем, чтобы охватить все факты и доказательства, отно- 





609 (Сабзезе А. ПиегпаНопа! спипта! Тау. 2008. Р. 395-434. 


в Блищенко И.П., Фисенко И.В. Международный уголовный суд. С. 126-127. 
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сящиеся к оценке того, наступает ли уголовная ответственность в соответствии 
со Статутом, и при этом в равной мере расследует обстоятельства, свидетель- 
ствующие как о виновности, так и о невиновности (т. е. собирает обвинитель- 
ные и оправдательные доказательства в равной мере и предъявляет защите 
имеющиеся в его распоряжении или под его контролем доказательства, сви- 
детельствующие о невиновности обвиняемого или о наличии обстоятельств, 
смягчающих вину, либо способные повлиять на достоверность доказательств 
обвинения), принимает надлежащие меры для обеспечения эффективного рас- 
следования и уголовного преследования за преступления. 

При этом он действует в тесном взаимодействии с Палатой предварительно- 
го производства. Палата призвана по просьбе Прокурора отдавать такие распо- 
ряжения и выдавать такие ордера, которые могут быть необходимы для целей 
проведения расследования, включая ордера на арест или приказы о явке в Суд. 

При этом в ряде случаев активная роль может принадлежать Палате, а не 
Прокурору. Так, например, согласно п. 3 ст. 56 Римского Статута МУС, если 
Палата считает, что необходимо принять меры с целью сохранения доказа- 
тельств, то она может после консультаций с Прокурором принять необходимые 
меры по собственной инициативе. 

Когда расследование уже закончено, Прокурор должен решить, имеются ли 
достаточные основания для уголовного преследования. Если по проведении 
расследования прокурор приходит к выводу об отсутствии достаточных осно- 
ваний для начала уголовного преследования, то он уведомляет Палату предва- 
рительного производства и государство, которое передает ситуацию, или Совет 
Безопасности о своем выводе и основаниях для такого вывода. 

При наличии достаточных оснований для уголовного преследования, со- 
гласно ст. 61 Римского Статута МУС, по завершении расследования, если 
Прокурор определяет, что имеются основания рита /ас1е°" для судебного пре- 
следования, то он составляет обвинительное заключение, в котором кратко из- 
лагаются факты, образующие каждое вменяемое в вину преступление, указы- 
вается материальное право, на основании которого обвиняемый привлекается 
к ответственности. 

Обвинительное заключение препровождается Палате предварительного 
производства, которая рассматривает его в рамках своих полномочий и прини- 
мает решение об утверждении или отклонении. В случае утверждения обви- 





611 : : > у 
Сущность стандарта ргипа Расе (от лат. на первыи взгляд, по внешнему виду явлений) еще 


в конце ХХ в. очень точно определил русский юрист К. Малышев (применительно к граждан- 
скому судопроизводству): «В каждом факте есть совокупность признаков, которые, на первый 
взгляд, рипа Насте, делают его достоверным и возбуждают в нас убеждение в его существовании. 
Если истец доказал исковые факты в этой мере, то возникает предположение против ответчика 
впредь до дальнейшего развития состязания» (Малышев К. Курс гражданского судопроизвод- 
ства. Т. 1. СПб., 1876; ЕСПЧ определяет стандарт ргипа асе как «стройную, правдоподобную 
и непротиворечивую версию»; ЕСПЧ. Решение по делу «Зубайраев против России» (жалоба 
№67797/01) от 10 января 2008 г., пар. 80). 
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нения Палата предварительного производства передает дело Судебной палате 
для проведения судебного разбирательства. 

Деятельность Палаты предварительного производства в процедуре рассле- 
дования введена как досудебная процедура (судебный контроль), призванная 
выполнять роль гаранта законности, прав обвиняемых и других лиц, и в чем- 
то аналогична полномочиям прокурора по надзору за предварительным след- 
ствием в Республике Армения и в Российской Федерации. Она направлена как 
на усиление принципа законности, обеспечения обоснованности возбуждения 
расследования и предъявления лицу обвинений, применения мер принужде- 
ния (выдача ордеров на арест, приказов о явке, периодический пересмотр по- 
становлений о содержании под стражей), так и на обеспечение эффективного 
расследования, содействия в сборе доказательств, присутствия в МУС лиц, 
которые предположительно совершили международные преступления, подпа- 
дающие под юрисдикцию Суда, обеспечения безопасности свидетелей и по- 
терпевших и членов их семей. 

Так, Палата может санкционировать действия прокурора относительно пла- 
нируемого расследования (п. 3, ст. 15 Римского Статута МУС); выдавать орде- 
ра, включая ордера на арест, или приказы о явке в Суд подозреваемых (подп. 
«а», п. 3, ст. 57, ст. 58 Римского Статута МУС°!2); утверждать обвинения в ходе 
слушаний в присутствии прокурора, обвиняемого и защитника, при этом ре- 
шая, имеются ли достаточные доказательства для установления существенных 
оснований полагать, что лицо совершило каждое из преступлений, в которых 
оно обвиняется (п. 7, ст. 61 Римского Статута МУС); контролировать действия 
прокурора (в особенности для обеспечения защиты потерпевших, свидетелей 
и обвиняемых (подп. «с», п. 3, ст. 57 Римского Статута МУС) и даже пере- 
сматривать предпринятые им меры (пересмотр решения прокурора не пред- 
принимать действия для начала расследования (п. 3, ст. 56 Римского Статута 
МУС,, (п. 2, правила 47 Правил процедуры и доказывания) предусматривает, 
что когда Прокурор полагает, что существует серьезная опасность того, что 
впоследствии получить свидетельское показание не удастся, он может просить 
Палату предварительного производства принять такие меры, которые могут 
быть необходимы для обеспечения эффективности и объективности судебных 





61? В ст 58 Римского Статута МУС прямо предусмотрено, что в любое время после начала 


расследования Палата предварительного производства выдает, по заявлению прокурора, ордер 
на арест того или иного лица, если, рассмотрев это заявление и доказательства или другую ин- 
формацию, представленные прокурором, она удостоверилась в том, что: а) имеются разумные 
основания полагать, что это лицо совершило преступление, подпадающее под юрисдикцию 
Суда; Б) арест данного лица представляется необходимым: 1) для обеспечения его явки на су- 
дебное разбирательство, ИП) для обеспечения того, чтобы это лицо не создавало препятствий или 
угрозы для расследования или судебного разбирательства, или 11) в соответствующих случаях, 
для предупреждения продолжения совершения лицом этого преступления или связанного с ним 
преступления, которое подпадает под юрисдикцию Суда и которое сопряжено с теми же обсто- 
ятельствами. 
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разбирательств, и, в частности, назначить адвоката или судью Палаты пред- 
варительного производства для присутствия при получении свидетельских 
показаний в целях соблюдения прав защиты. Палата предварительного произ- 
водства определенным образом ответственна за эффективное судебное разби- 
рательство, хоть это прямо не предусмотрено Статутом. 

Что касается сотрудничества МУС и национальных органов, то Римский 
Статут МУС обязывает государства-участники оказывать МУС правовую по- 
мощь по различным вопросам, включая передачу лиц, уголовное преследова- 
ние, сбор доказательств (в т. ч. свидетельские показания), признание пригово- 
ров и их исполнение. Оказание помощи должно происходить в соответствии с 
законодательством запрашиваемого государства. 

Однако, помимо общего обязательства оказывать правовую помощь, Рим- 
ский Статут МУС содержит конкретные положения, регулирующие выполне- 
ние отдельных просьб о правовой помощи. 

В отличие от просьб МУС о передаче лиц, все другие просьбы о правовой 
помощи могут быть отклонены запрашиваемым государством. Основанием 
для этого, согласно ст. 93 Римского Статута МУС, являются интересы наци- 
ональной безопасности, которые могут быть затронуты при предоставлении 
каких-либо документов или обнародовании фактов. 

Не вызывает сомнений, что такое основание может быть очень широко 
истолковано государством, не желающим выполнять просьбу МУС. В этой 
связи, ст. 72 Римского Статута МУС обязывает государство принимать все 
меры для урегулирования вопроса на началах сотрудничества с Судом и Про- 
курором. В любом случае, у Суда остается возможность информировать Ас- 
самблею государств-участников или Совет Безопасности ООН - в отношении 
дел, переданных последним о нарушении государством своих обязательств 
по Статуту. 

Более того, Римский Статут МУС содержит ряд положений по вопросам 
оказания правовой помощи, которые потенциально могут позволить государ- 
ствам-участникам затянуть ее предоставление. Например, ст. 96 Римского 
Статута МУС дает государству возможность требовать предоставления такой 
информации, которая может потребоваться в соответствии с его законодатель- 
ством для выполнения просьбы. 

Прямым предназначением ст. 94 Римского Статута МУС является регулиро- 
вание вопроса о возможной отсрочке исполнения просьбы, если ее исполнение 
помешает ведущемуся расследованию или судебному преследованию по делу, 
отличному от дела, к которому относится просьба. В таких случаях Статут тре- 
бует от государств согласовывать срок отсрочки с Судом и предусматривает 
возможность принятия мер для сохранения доказательств. Но в любом случае 
эффективность положений об оказании правовой помощи во многом остается 
зависимой от позиции запрашиваемых государств. 
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Таким образом, Статут предусматривает, что все следственные действия по 
просьбе МУС предпринимаются государствами. Согласно п. 4, ст. 99 Римского 
Статута МУС, исключением являются действия, не предполагающие примене- 
ние принудительных мер, получения показаний от лица на добровольной осно- 
ве и осмотра какого-либо объекта, которые могут быть произведены Прокуро- 
ром непосредственно на территории государства, в том числе без присутствия 
властей запрашиваемого государства. Однако им должны предшествовать кон- 
сультации с запрашиваемым государством. 

Оказание правовой помощи государством-неучастником Римского Статута 
МУС может решаться лишь на разовой основе. Согласно п. 5 ст. 87 Римского 
Статута МУС, Суд может предложить любому государству, не являющемуся 
участником Статута, оказать помощь на основе специальной договоренности, 
соглашения с таким государством и в порядке, предусмотренным Статутом. В 
случае нарушения государством своих обязательств после достижения такой 
договоренности или соглашения Суд уполномочен информировать об этом Ас- 
самблею государств-участников или Совет Безопасности ООН - в отношении 
дел, переданных последним. 

Таким образом, для МУС, как органа с параллельной по отношению к наци- 
ональным судам юрисдикцией, вполне подходящим является вариант органи- 
зации расследования в рамках самого Суда, в тесном сотрудничестве с нацио- 
нальными органами расследования. 

При этом такое сотрудничество, в основном, одностороннее — от государств 
МУС требует, как правило, установление местонахождения лиц, получение 
свидетельских показаний, сбор вещественных доказательств, вручение доку- 
ментов и проведение других процессуальных действий. В таком случае основ- 
ную часть информации будут составлять материалы, собранные национальны- 
ми органами. Именно так, на наш взгляд, концептуально построен механизм 
расследования в рамках МУС. 

Представляется, что для Республики Армения, которая заинтересована в 
расследовании военных преступлений, совершенных вооруженными силами 
Азербайджана, одним из оптимальных вариантов станет ратификация Римско- 
го Статута МУС и активное участие в деятельности МУС. Ратификация Рим- 
ского Статута МУС повлечет за собой необходимость внесения изменений в 
действующее законодательство путем включения соответствующих предписа- 
ний в национальные законодательные акты. Однако решение о ратификации 
является крайне непростым, требующим политической воли, и вряд ли будет 
разрешено в ближайшее время. 

Вышеизложенное предопределяет содержание предлагаемого нами воз- 
можного уголовно-процессуального порядка расследования военных престу- 
плений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного кон- 
фликта, и отражения ряда существенных принципиальных процессуальных 
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положений и норм Римского Статута МУС в УПК РА. Решение данной про- 
блемы представляется в проецировании указанных положений на УПК РА и 
разработке соответствующего алгоритма действий. 

Что касается других альтернативных МУС моделей расследования военных 
преступлений, совершенных в период нагорно-карабахского конфликта, то 
представляется, что в настоящее время их существует четыре: 

1) создание международного уголовного трибунала а@ Вос по аналогу 
МТБЮ и МТР; 

Однако анализ деятельности указанных трибуналов приводит к выводу, что 
такая модель на сегодняшний бесперспективна, так как они создавались Со- 
ветом Безопасности ООН для рассмотрения более масштабных по времени и 
количеству дел ситуаций. 

2) формирование смешанного (гибридного) трибуналаб'3; 

Национальные суда с международным участием не входят в судебную си- 
стему государств, для которых они созданы, а являются т. н. «внешними» су- 
дами, которые руководствуются в уголовном судопроизводстве совокупностью 
норм международного и внутригосударственного права, т. е. де-юре, являясь 
составной частью внутригосударственной судебной системы, де-факто явля- 
ются «внешними» судами для государств, на территориях которых они функ- 
ционируют, поскольку созданы «внешним законодателем». 

Гибридные трибуналы бывают двух видов: 1) создаваемые в соответствии 
или на основе договоров государств с ООН (например, трибуналы, созданные 
в Сьерра-Леоне и в Ливане); 2) формируемые временными администрациями 
ООН на территориях государств, где проводятся миротворческие операции 
(например, трибуналы, созданные в Косово и в Восточном Тиморе). 

3) формирование интернационализированных судов; 

К юрисдикции национальных судов специальными решениями относят 
дела с ограниченной предметной юрисдикцией (международные преступле- 
ния). В их деятельности участвуют международные судьи и обвинители, на- 
ряду с национальными судьями и обвинителями, которые руководствуются 
национальным законодательством. Такие суды являются не международными, 
а национальными с т. н. международным «элементом», т. е. выступают внутри- 
государственными, а не «внешними» судами по отношению к судебным орга- 
нам государств. 

Примерами интернационализированных судов являются Отдел по военным 
преступлениям Суда Боснии и Герцеговины, Чрезвычайные палаты в судах 
Камбоджи для преследования за преступления, совершенные в период Демо- 
кратической Кампучии. 

При этом для функционирования указанных трибуналов для расследова- 
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ния военных преступлений, совершенных в период нагорно-карабахского кон- 
фликта, необходимо их взаимодействие с государственными органами проти- 
воборствующих сторон, что возможно только в условиях перемирия. Однако 
существующие сегодня разногласия между Арменией, НКР и Азербайджаном 
вряд ли позволят достигнуть подобного консенсуса. 

4) организация международного расследования следственной комиссией в 
рамках ООН. 

Так, Комиссия по расследованию обстоятельств конфликта может быть со- 
здана решением Совета Безопасности ООН, действующим на основании гл. УП 
Устава ООН. Например, Комиссия по расследованию в Дарфуре, созданная в 
1994 г. резолюцией СБ ООН №1564, представила в 1995 г. подробный отчет в 
Совет Безопасности ООН, на основании которого он передал, в соответствии 
со ст. 13 (Ъ) Римского статута МУС, ситуацию в Дарфуре Прокурору МУС. 

Другим примером международного расследования является Международ- 
ная комиссия по установлению фактов, функционирующая на основании ст. 90 
Дополнительного протокола [ (1977) к Женевским конвенциям (1949). В соот- 
ветствии с п. «в» ст. 90 Дополнительного протокола 1, Комиссия компетентна 
расследовать любые факты, которые, как предполагается, представляют собой 
серьезное нарушение Женевских Конвенций (1949) и протоколов к ним. Хотя 
Женевские конвенции (1949) и Дополнительный протокол [ (1977) применяют- 
ся к международным вооруженным конфликтам, комиссия заявила о своей го- 
товности проводить расследование по фактам нарушения гуманитарного права 
в немеждународных вооруженных конфликтах при условии, что заинтересо- 
ванные стороны дадут на это согласие“. Несмотря на то, что Комиссия суще- 
ствует уже достаточно длительное время, она ни разу не была задействована. 

При обсуждении вопроса о необходимости создания МУС высказывалось 
мнение, что альтернативой его созданию можно считать систему междуна- 
родного расследования, действующую в сочетании с национальными судами. 
Международная комиссия по установлению фактов, на наш взгляд, в какой-то 
мере рассчитана на такую схему. Однако в деятельности Комиссии по установ- 
лению фактов нет той взаимосвязанной цепи действий, как в уголовном про- 
цессе, и результаты международного расследования Комиссии просто невоз- 
можно использовать в ходе судебного разбирательства$'°, они не получат своей 
реализации, оставаясь лишь установленными фактами, заключающими в себе 
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61° В истории борьбы с международной преступностью имеются случаи, когда создавались 


специальные международные органы для расследования международных преступлений и пре- 
ступлений международного характера (комиссии по Югославии (1993), Руанде (1994), Сомали 
(1993), Бурунди (1995). Однако деятельность ни одной из этих комиссий не привела к ожидае- 
мым результатам, во всяком случае, в сфере уголовного преследования за нарушение МГП, так 
как даже в случае удачного проведения расследования оставался нерешенным вопрос использо- 
вания его результатов в ходе судебного разбирательства. Причина в одном -— эти комиссии и их 
деятельность не были частью международного уголовного судопроизводства. 
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политические обвинения, без перспективы обвинительного приговора в суде, 
так как Комиссия не является органом международной уголовной юстиции". 

Представляется, что Республика Армения, в силу принципа раса зип@ 
зегуап4аб!7, с учетом того, что основания для осуществления универсальной 
юрисдикции в отношении военных преступлений присутствуют и в обычном 
праве, 5! имеет все правовые основания возбуждать уголовные дела по фактам 
военных преступлений, в т. ч. и совершенных на территории НКР, и без каких 
либо двусторонних соглашений или договоров с НКР, как акт доброй воли в 
борьбе с военными преступлениями, с согласия органов государственной вла- 
сти НКР, способных осуществлять эффективный контроль, поддерживать пра- 
вопорядок и самостоятельно проводить эффективное расследование, а также 
в общем порядке расследовать дела на территории НКР согласно принципу 
ш абзепиа®'”. 

При этом национальным органам уголовной юстиции нужно исходить из 
того обстоятельства, что, во-первых, доказательства, собранные в ходе рассле- 
дования, в МУС могут быть рассмотрены в перспективе лишь в качестве до- 
кументов и вряд ли будут рассматриваться в качестве прямых доказательств, 
тем более, если Республика Армения не будет стороной в международном уго- 
ловном процессе, если таковой будет иметь место, во-вторых, для фиксации 
собранных доказательств национальным органам уголовной юстиции необхо- 
димо максимально использовать технические средстваб?. 

Однако мы уверены, что указанный обычный механизм расследования во- 
енных преступлений не позволит обеспечить участие в следственных и про- 
цессуальных действиях представителей военно-политического руководства 
противоборствующей стороны, а также произвести предусмотренные УПК 
РА другие необходимые следственные и процессуальные действия на терри- 
тории противоборствующей стороны и осуществить уголовное преследование 





ыы Например, 12 августа 2008 г. Грузия обратилась с иском в Международный Суд ООН, в 


котором она обвиняла Россию в нарушении международной Конвенции о ликвидации всех форм 
расовой дискриминации (1965). Международный Суд ООН в апреле 2011 г. согласился с пред- 
варительными возражениями России, которые она подала в декабре 2009 г., о том, что он не 
обладает юрисдикцией для рассмотрения дела, а указанная Конвенция неприменима к данной 
ситуации. 


17 Принцип раса зип зегуапаа - это принцип добросовестного выполнения государством взя- 
тых на себя обязательств по соответствующему международному соглашению, который закре- 
плен в ст. 26 Венской конвенции о праве международных договоров (1969). 


618 Договорным правом охватываются только серьезные нарушения, а обычном правом охва- 


тываются все нарушения законов и обычаев войны, являющиеся военными преступлениями. 


ма Принцип ш абзепна (т. е. в отсутствие подозреваемого или обвиняемого на территории го- 
сударства, ведущего производство по уголовному делу). 
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их высокопоставленных лиц, так как неизбежно будет политизироваться сам 
процесс расследования, который будет проходить по пограничной линии меж- 
ду национальным суверенитетом и международной ответственностью, между 
правовой и политической сферами. И, в конечном итоге, в очередной раз рас- 
следование будет приостановлено. 

Представляется, что утверждение С.А. Лобанова о том, что «... практика по- 
казывает, что на долю национальных уголовных судов приходится основная 
масса дел о военных преступлениях»,°?' которое неоднократно подтвержда- 
лось и другими авторами, °?? относится не к представителям военно-полити- 
ческого руководства противоборствующих сторон вооруженного конфликта, а 
к военным преступникам, занимающим более низкое положение в военно-по- 
литической иерархии, либо речь идет о военных преступлениях, совершенных 
нацистами, преследование которых осуществляет большинство государств°?3. 

На наш взгляд, дела о военных преступлениях, совершенных представите- 
лями военно-политического руководства противоборствующей стороны воору- 
женного конфликта, должны быть рассчитаны главным образом на междуна- 
родную перспективу. 

Представляется, что для привлечения к ответственности за совершение 
военных преступлений представителей военно-политического руководства и 
других высокопоставленных лиц противоборствующей стороны необходимо 
уже сегодня, в условиях отсутствия решения Республики Армения о ратифика- 
ции Римского Статута МУС (в соответствии со ст. 88 Римского Статута МУС 
о том, что государства-участники обеспечивают наличие процедур, предусмо- 
тренных их национальным правом, для всех форм сотрудничества с МУС), на- 
чать правотворческую деятельность по обеспечению расследования военных 
преступлений. 

Как совершенно справедливо отмечал Д.Б. Левин: «Международное и вну- 
тригосударственное право суть две правовые системы, различные по всем сво- 
им основным элементам: по объекту права, по субъектам права, по структуре 
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62? Левин Д.Б. Ответственность государств в современном международном праве. М., 1966. С. 
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— Уголовное преследование военных преступников с различной степенью эффективности 


продолжается до настоящего времени. Так, по данным правозащитного Центра Симона Визента- 
ля, за период с 1 апреля 2005 г. по 31 марта 2006 г. в мире было осуждено 16 нацистских военных 
преступников. Однако неконструктивная позиция по данному вопросу Австрии, Швеции, Румы- 
нии, Эстонии и др. не может не вызывать серьезной озабоченности мировой общественности. 
Очевидно, следует согласиться с мнением руководителя Центра Э. Зуроффа о том, что одним из 
главных препятствий по делам о военных преступлениях, совершенных в период Второй миро- 
вой войны (1939—1945), является не возраст лиц, подозреваемых в совершении военных престу- 
плений, а отсутствие политической воли, готовности и желания содействовать расследованию 
таких дел со стороны руководителей отдельных государств. 
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правоотношений и по источникам права. Лишь частично совпадают объекты 
права. Практически эта проблема, поскольку имеется в виду юридическое со- 
отношение обеих систем, в первую очередь сводится к способам выполнения 
норм международного права внутри данного государства» °?“. 

Представляется, что первым шагом по правовому обеспечению и установ- 
лению требуемого международным сообществом порядка расследования во- 
енных преступлений, совершенных противоборствующими сторонами воору- 
женного конфликта (международных преступлений), будет пересмотр одного 
из ключевых постулатов, что международное и внутригосударственное право 
представляют собой две различные правовые системы. 

Однако такой подход значительно сужает возможности правового обеспече- 
ния. Более перспективной, на наш взгляд, может быть концепция, основанная 
на принципе взаимодополняемости, которая обеспечит поступательное разви- 
тие взаимодействия международного и внутригосударственного процессуаль- 
ного права и процесс приведения в действие норм международного права в 
рамках национального процессуального права. 

Второй шаг по правовому обеспечению должен заключаться в совмещении 
правовыми средствами двух элементов, относящихся к различным системам 
права (международного и национального). 

Этому должно предшествовать системное изучение имеющейся практики 
правового регулирования, организации и деятельности органов МУС и нор- 
мативных предписаний в национальном законодательстве, а также правовых 
основ деятельности органов международной уголовной юстиции. Такой под- 
ход позволил бы обеспечить должную и полную реализацию принципа ге оЁ 
пиетайопа]| ]1а\ (соответствия национального законодательства международ- 
ному праву). 

Так, результаты правового анализа сложившейся ситуации свидетельству- 
ют о том, что необходимо перестать привычно противопоставлять различия 
процессуальных порядков расследования военных преступлений, предусмо- 
тренных правоприменительной практикой национальных и международных 
органов юстиции. 

Необходимо, признавая универсальность и международную правосубьект- 
ность Римского Статута МУС, сопоставить цели и принципы законодательства 
Республики Армения в сфере расследования военных (международных) пре- 
ступлений с принципами и нормами расследования, предусмотренных в МУС, 
и по их результатам скорректировать нормы УПК РА, изменив и дополнив со- 
держание норм о процессуальных положениях расследования военных престу- 
плений. В конечном итоге, необходимо создать такой уголовно-процессуаль- 
ный порядок расследования военных преступлений, который бы «представлял 
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собой гармоничную комбинацию основных процессуальных порядков и со- 
ответствовал особенностям МУС; при этом отправной точкой здесь не может 
служить какая-либо отдельная национальная система»°?°. 

В противном случае практика расследования военных преступлений, совер- 
шенных противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, будет за- 
труднена либо окажется безрезультативной. 

Однако такой процесс нельзя отождествлять с установлением особых форм 
следственной деятельности. Речь может лишь идти о приведении в соответ- 
ствие с Римским Статутом МУС и Правилами процедуры и доказывания норм 
существующего уголовно-процессуального порядка расследования преступле- 
ний, предусмотренным УПК РА, не затрагивая его основ. 

При этом необходимо учитывать международно-правовые нормы и чрез- 
вычайные условия деятельности в районах вооруженного конфликта, вместе 
с тем сохраняя судебные и процессуальные гарантии, предусмотренные меж- 
дународным гуманитарном правом, основными системами права и Римским 
Статутом МУС в процессе расследования военных преступлений. 

В этой связи представляется справедливым мнение Е.Н. Трикоз, что при 
расследовании преступлений, подпадающих под юрисдикцию МУС, возник- 
нет необходимость предусмотреть наличие соответствующих внутригосудар- 
ственных норм и процедур, но с учетом релевантных положений Римского 
Статута МУС (ст. 1, 5-8, 17, 19—20, 25, 27-33), а также гарантировать, что ни 
одно лицо не предстанет перед национальным судом в связи с преступлением, 
за которое это лицо уже было осуждено или в отношении которого, оно было 
оправдано МУС (п. 2 ст. 20 Римского Статута МУС)°?. 

Строго говоря, необходимо ликвидировать имеющуюся несовместимость 
норм УПК РА и Римского Статута МУС (например, исполнение ордеров на 
арест и запрет на выдачу граждан, иммунитет должностных лиц, отсутствие 
законодательных и договорных форм взаимопомощи по выполнению просьб 
МУС и сотрудничестве с МУС, неурегулированность механизмов применения 
принципа комплементарности, принципа «пе 615 ш 14ет»). 

Ретроспективный анализ следственной и судебной практики показывает, 
что в районах вооруженного конфликта в условиях боевой обстановки право- 
вые инструменты расследования преступлений, действующие в условиях мир- 
ного времени, в силу некоторых объективных и субъективных обстоятельств 
не действуют. 

С целью создания единой правовой регламентации расследования престу- 
плений, совершенных в районах вооруженного конфликта, и исключения ду- 
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блирования норм УПК РА и других законов Республики Армения, предлага- 
ем в раздел 13 УПК РА «Особенности производства по делам об отдельных 
преступлениях» включить главу 50' «Особенности производства по делам о 
преступлениях, совершенных в районах вооруженного конфликта» и главу 502 
«Особенности производства по делам о военных преступлениях, совершенных 
представителями противоборствующей стороны вооруженного конфликта». 

При этом содержание двух новых глав УПК РА будет определять особенно- 
сти расследования преступлений, совершенных в районах вооруженного кон- 
фликта, с учетом различных субъектов преступлений. 

Так, представляется целесообразным в содержание главы 50' УПК РА вклю- 
чить нормы, регламентирующие особенности расследования преступлений в 
период вооруженного конфликта, предложенные нами в рамках кандидатской 
диссертации*””, а в содержание главы 50? УПК РА необходимо имплементиро- 
вать по способу трансформации*?* нормы и процедуры уголовно-процессуаль- 
ного порядка расследования военных (международных) преступлений, соот- 
ветствующие положениям Римского Статута МУС и Правилам процедуры и 
доказывания. 

В указанных новых главах УПК РА необходимо отразить: 

1) особенности возбуждения и расследования уголовных дел о военных 
преступлениях, на основании принципа универсальной юрисдикции; 

В этой связи при сборе доказательств о совершении военных преступлений 
особое внимание необходимо уделить критерию систематичности и соверше- 
нию военных преступлений в рамках плана военного командования или кон- 
цепции внешней политики противоборствующей стороны. 

После возбуждения национальными органами уголовной юстиции уголов- 
ных дел о военных преступлениях, совершенных военнослужащими ВС Аз.Р, 
необходимо привести доказательства того, что уголовные дела указанной кате- 
гории в Аз.Р не расследуются, либо следствие по ним производится не надле- 
жащим образом. 

С этой целью компетентным следственным органам Аз.Р, в т. ч. с помощью 
международных правозащитных организаций, направляются обращения граж- 
дан Республики Армения и НКР об имевших место военных преступлениях со 
стороны военнослужащих ВС Аз.Р, с просьбой привлечь к уголовной ответ- 
ственности виновных лиц, а также ходатайства компетентных органов Респу- 
блики Армения о правовой помощи в собирании доказательств и осуществле- 
нии уголовного преследования виновных лиц. 

Вероятнее всего, правовая помощь компетентными следственными органа- 
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ми Аз.Р оказана не будет, что и будет служить доказательством того, что Аз.Р 
не желает осуществлять уголовное преследование лиц, совершивших военные 
преступления. 

Одновременно, граждане Республики Армения и НКР через МИД Респу- 
блики Армения передают свои обращения‘? в секретариат МУС для передачи 
Прокурору с просьбой принять ситуацию к рассмотрению. 

2) подследственность уголовных дел МУС или национальным органам уго- 
ловной юстиции; 

На начальном этапе расследования уголовных дел о военных преступлени- 
ях национальные органы уголовной юстиции, а при наличии оснований — и во 
взаимодействии со следователями МУС, должны тщательно собирать доказа- 
тельства совершения военных преступлений виновными лицами. 

При этом вопрос подследственности можно решить и после принятия МУС 
к рассмотрению ситуации. Вместе с тем, неопределенная подследственность 
уголовных дел может привести к ситуации, когда одни и те же уголовные дела 
могут расследоваться как на внутригосударственном уровне национальными 
органами уголовной юстиции, так и на международном уровне — МУС. В ре- 
зультате, произойдет рассредоточение доказательств между ними, что может 
побудить МУС попытаться сосредоточить всю доказательственную инфор- 
мацию у себя либо установить «монополию» на доказательства, тем самым 
лишив национальные органы уголовной юстиции всей полноты необходимых 
доказательств, которые могут и не предполагать наличия отдельной доказа- 
тельственной информации у МУС. 

При этом подследственность уголовных дел необходимо определить по 
приоритетности (например, по признаку лиц, несущих основную и второсте- 
пенную ответственность, по количеству погибших и т. д.) и установить меха- 
низм, позволяющий МУС после предъявления обвинения лицу международ- 
ными следственными органами передавать уголовное дело для дальнейшего 
расследования в национальные органы уголовной юстиции. 

3) оптимизация процесса сбора доказательств, внедрение и активное ис- 
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пользование новых источников доказательств; 

Основными доказательствами для органов международной уголовной 
юстиции являются показания свидетелей, потерпевших, обвиняемых и доку- 
менты. При этом широко распространена практика предварительной фиксации 
с использованием технических средств результатов допросов, осмотров, вые- 
мок и др. 

В ходе расследования военных преступлений может потребоваться проведе- 
ние большого количества следственных действий. Однако в условиях острого 
дефицита времени, при быстром изменении оперативной обстановки, частой 
передислокации воинских частей и подразделений, гибели, ранении, пленении 
свидетелей, потерпевших, подозреваемых в ходе боевых действий, изменении 
обстановки места происшествия в результате бомбардировки, артиллерийско- 
го или минометного обстрела, захвата противником местности, минирования 
мест происшествий, обстрелов снайперов, засад на коммуникациях и др. пред- 
ставляется необходимым для повышения качества расследования и объекти- 
визации процесса доказывания традиционное письменное протоколирование 
ряда следственных действий заменить на видеопротоколирование путем изго- 
товления видеопротокола®"". 

Более того, артиллерийский или минометный обстрел, бомбардировка 
местности значительно меняют ее внешний вид, уничтожаются либо изменя- 
ются ориентиры на местности. Представляется, что при проведении осмотров 
мест происшествий, следственных экспериментов и других следственных дей- 
ствий, для точной фиксации географических координат объектов, необходи- 
мо использовать СР5-приемники, что значительно повысит точность привяз- 
ки объектов на местности и даст возможность следователю получить точные 
географические координаты мест проведения карательных акций в отношении 
гражданского населения. 

В связи с тем, что доказательства исследуются МУС непосредственно, до- 
казательства представляются не государствами, а сторонами международного 
уголовного процесса — обвинением и защитой, особое значение приобретает 
производство следственных и иных процессуальных действий посредством 
видеоконференцсвязи. 

Представляется, что в главе 50? необходимо определить и новые источни- 
ки доказательств, получившие распространение на практике лишь в районах 
вооруженного конфликта, при условии, что полученные из таких источников 
доказательства соответствуют требованиям, изложенным в Правилах процеду- 
ры и доказывания МУС. 

В качестве таковых могут выступать, например, осмотр мест происшествий 
с использованием беспилотных летательных аппаратов, данные с космических 
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спутников, на которых зафиксирован характер разрушений, их количество, а 
также места дислокации военных формирований, аэрофотоснимки, декоди- 
рованные записи перехватов радиопереговоров, анализ разведданных, допрос 
военнопленных, исследование мест массовых захоронений, данные средств 
объективного контроля, моделирование баллистики снарядов, выпущенных из 
артиллерийских и др. систем огневого поражения, путем калькуляции траек- 
тории полета этих снарядов, данные радаров, демонстрирующие воздушную 
обстановку, и др. 

Если при расследовании иных преступлений исключение института поня- 
тыхб3? из УПК РА представляется целесообразным, то при расследовании во- 
енных преступлений, совершенных противоборствующими сторонами воору- 
женного конфликта, необходимо обеспечить широкое привлечение участия в 
производстве следственных действий представителей международных органи- 
заций, таких как, МККК, ОБСЕ, Нитап В1е6{5 У/асв, врачи без границ, раз- 
личных СМИ наделив их процессуальными функциями понятых. 

4) процессуальный порядок формирования совместных прокурорско-след- 
ственных оперативных групп (СПСОГ) из числа сотрудников МУС и нацио- 
нальных органов уголовной юстиции для проведения совместных расследова- 
ний на территории противоборствующей стороны вооруженного конфликта и 
обеспечения участия в следственных и процессуальных действиях представи- 
телей военно-политического руководства противоборствующей стороны. 

Представляется, что объем полномочий СПСОГ должен быть ограничен со- 
биранием доказательств путем проведения следственных и иных процессуаль- 
ных действий, не требующих применения мер процессуального принуждения, 
которые предполагают ограничение основных прав и свобод человека и граж- 
данина (обыск, задержание, арест и т. д.), что отвечает требованиям стадии 
предварительного расследования. Эти полномочия должны быть представлены 
следователям МУС. 

СПСОГ может быть сформирована решением Прокурора МУС на стадии, 
когда он оценивает серьезность полученной информации. До этого момента 
следователи МУС не имеют право проводить следственные и иные процессу- 
альные действия, предусмотренные УПК РА, а могут только информировать 
Прокурора МУС о соблюдении требований о полном, всестороннем и объек- 
тивном процессе сбора доказательств для последующей их передачи в МУС. 

При формировании СПСОГ из числа сотрудников МУС и национальных 
органов уголовной юстиции важное значение имеет порядок ведомственного 
и судебного контроля, прокурорского надзора за деятельностью таких групп. 

Представляется, что единственно возможным решением указанной пробле- 
мы может быть наднациональный контроль и надзор, осуществляемый пред- 
ставителем Канцелярии Прокурора МУС, который будет осуществлять свои 
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полномочия и на территории противоборствующей стороны, где будут произ- 
водиться следственные и иные процессуальные действия. Так, например, орган 
Европейского союза «Евроюст» (Еиго.Л1з() наделен полномочиями по надзору 
за деятельностью объединенных следственных бригад, создаваемых его реше- 
НИЯМИ. 

Альтернативным вариантом может быть судебный контроль и прокурор- 
ский надзор компетентных органов того государства, на территории которого 
будут производиться те или иные следственные и процессуальные действия. 
Однако такой вариант, с учетом специфики расследуемых дел, представляется 
бесперспективным. При формировании такой группы необходимо учитывать 
различия по процедурных вопросах в системах континентального и англо-сак- 
сонского права. 

Что касается правового регулирования вопросов о правовой помощи и со- 
трудничества с МУС, то ни Республика Армения, ни НКР не заинтересованы 
в развязывании вооруженного конфликта с Аз.Р, а, следовательно, и в противо- 
действии расследованию военных преступлений следователями МУС. 

Поэтому доступ к архивным и иным документам, порядок получения ин- 
формации из компетентных органов, порядок доставки свидетелей и потер- 
певших в МУС для дачи показаний и определения механизма обеспечения их 
защиты, основания и порядок избрания и применения мер процессуального 
принуждения, соединения и выделения уголовных дел, создания оперативных 
групп для проведения оперативно-разыскных мероприятий, проведения опера- 
ций по исполнению ордеров на обыск и арест, порядок материально-техниче- 
ской поддержки и обеспечения охраны участников проводимых следственных 
и иных процессуальных действий возможно обеспечить путем создания специ- 
ального правительственного института по сотрудничеству с МУС, с назначе- 
нием национального координатора, ратифицировав Соглашение «О привиле- 
гиях и иммунитетах МУС» и приняв специальный закон Республика Армения 
«О сотрудничестве с МУС». 

При таком подходе УПК РА будет регламентировать процессуальный по- 
рядок сбора доказательственной информации совместной прокурорско-след- 
ственной оперативной группой (СПСОГ) о военных преступлениях, совер- 
шенных противоборствующей стороной, а специальный правительственный 
институт по сотрудничеству с МУС во главе с национальным координатором 
обеспечит национальные интересы Республики Армения, не допуская вмеша- 
тельства в ее внутренние дела. 

При этом, с одной стороны, МУС будет обеспечена возможность удостове- 
риться в соблюдении национальными органами уголовной юстиции требова- 
ний о полном, всестороннем и объективном результате расследований уголов- 
ных дел о военных преступлениях, совершенных своими военнослужащими. 
Тем самым будет исключена возможность ситуаций, при которых МУС, со- 
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гласно принципу комплементарности, смог бы принять к производству и рас- 
пространить свою юрисдикцию на то или иное уголовное дело о военных пре- 
ступлениях. 

С другой стороны, национальные органы уголовной юстиции во взаимодей- 
ствии с различными органами и должностными лицами получат возможность 
контроля за деятельностью МУС, не допуская политизации расследования и 
предотвращая возможные попытки влияния различных политических сил на 
процесс расследования. 

Как альтернативный вариант, можно рассмотреть возможность включения 
указанных уголовно-процессуальных норм в закон Республики Армения о со- 
трудничестве с МУС. 

Некоторые государства, которые приняли специальные законы о сотрудни- 
честве с международными трибуналами а4 Вос, решили принять законы и о 
сотрудничестве с МУС, поскольку при производстве по уголовным делам, рас- 
сматриваемым МУС, применяются специфические процедуры. Именно в этом 
направлении развивается международная практика. 

Такие законы приняты в целом ряде стран (Франция, Швейцария, Финляндия 
и др.), однако, на наш взгляд, для Республики Армения наиболее целесообраз- 
ным представляется вышеуказанный вариант. 

Необходимо также создать организационно-правовой механизм обеспече- 
ния для МУС заседания Суда на территории другого государства и исполнения 
приговоров, вынесенных МУС. 

Уставы МТБЮ и МТР также содержат положения о сотрудничестве и помо- 
щи, которую государства должны оказывать на всех стадиях расследования и 
судебного преследования, осуществляемых этими учреждениями (ст. 29 Уста- 
ва МТБЮ и ст. 28 Устава МТР). Многие государства приняли для выполнения 
этого требования соответствующие нормативные правовые акты. 

Что касается государств, не желающих сотрудничать с МУС или иными 
органами, осуществляющими расследование военных преступлений, то отсут- 
ствие реальных механизмов, в том числе и правовых, на наш взгляд, долж- 
ны вынуждать международное сообщество задействовать механизмы по обе- 
спечению политического давления на такие государства (угрозы применения 
санкций Советом Безопасности ООН, замораживания банковских счетов или 
установления прямой зависимости предоставления экономической помощи от 
сотрудничества с МУС и др.), чтобы принудить их выполнить свои междуна- 
родные обязательства по пресечению серьезных нарушений МГП на основа- 
нии принципа обязательной универсальной юрисдикции. Вместе с тем, нема- 
ловажна и дипломатическая поддержка политического характера. 

Эффективность организации расследования и сбора доказательственной 
информации о военных преступлениях, совершаемых противоборствующими 
сторонами вооруженного конфликта, в значительной степени зависит от эф- 
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фективного сотрудничества государств. Успех расследования военных пре- 
ступлений зависит от политических условий, политических интересов людей, 
управляющих государствами, и других факторов. 

При организации расследования и сбора доказательственной информации 
о военных преступлениях может возникнуть проблема доступа к доказатель- 
ствам, находящимся на территории стороны победителя или противоборству- 
ющей стороны вооруженного конфликта. 

Кроме того, приходится решать и ряд «оперативно-технических вопросов» 
для того, чтобы национальные органы уголовной юстиции получили возмож- 
ность вести расследование (например, доступ к необходимым документам и 
архивам, допрос свидетелей, производство осмотров географически отдален- 
ных мест происшествий, эксгумация массовых захоронений и др.). 

Такая возможность не должна быть предметом переговоров и не может 
определяться в зависимости от желания национальных правительств. Так, на- 
пример, чтобы свидетели-граждане противоборствующей страны дали пока- 
зания, они должны получить разрешение от военно-политического руковод- 
ства этой страны. Однако власти могут не позволить следователям работать на 
территории, находящейся в их юрисдикции, могут не сотрудничать с МУС, а 
МУС не может применить меры принуждения, если государство отказывается 
сотрудничать. 

Механизмы разрешения таких «оперативно-технических вопросов» являют- 
ся преимущественно политическими или, в лучшем случае, квазиправовыми. 
Пока такие юридические механизмы отсутствуют, осуществление правосудия 
в отношении представителей противоборствующей стороны за совершение во- 
енных преступлений остается лишь предметом теоретизирования. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, особенность уголовно-про- 
цессуального порядка расследования уголовных дел указанной категории за- 
ключается в том, что лица, совершающие военные преступления, принадлежат 
к противоборствующим сторонам конфликта, а для установления причаст- 
ности конкретных военнослужащих противоборствующей стороны, которые 
отдавали и выполняли приказы об авиаударах, артобстрелах и уничтожении 
мирных граждан, других военных преступлений и доказывания их вины и т.д., 
требуется производство следственных и процессуальных действий на террито- 
рии и с участием противоборствующей стороны. 

Право, а в некоторых случаях и обязанность государств пресекать военные 
преступления на основании принципа универсальной юрисдикции также об- 
уславливает особенность уголовно-процессуального порядка расследования 
военных преступлений. При этом универсальная юрисдикция предполагает 
использование государствами внутренних механизмов для судебного пресле- 
дования преступников в соответствии с их внутренними уголовными и уголов- 
но-процессуальными законами. 
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Однако национальные органы уголовной юстиции, руководствуясь только 
положениями национального УПК, без учета международно-правовых норм и 
механизмов расследования таких преступлений, без производства следствен- 
ных и процессуальных действий на территории и с участием противоборствую- 
щей стороны, в условиях вооруженного конфликта или отсутствия перемирия, 
не смогут эффективно использовать потенциал арсенала уголовного процесса 
и обеспечить расследование и возможность привлечения к уголовной ответ- 
ственности представителей противоборствующей стороны, ответственных за 
военные преступления. 

Национальные правоохранительные органы должны распространять дей- 
ствие уголовных законов в отношении лиц, совершивших преступление вне 
пределов государства, и осуществлять свою уголовную юрисдикцию в отно- 
шении представителей противоборствующей стороны на основе принципа 
пассивного гражданства, предполагающего распространение уголовно-пра- 
вовых норм государства в зависимости от гражданства жертвы преступления 
или принципа защиты, предполагающего распространение уголовно-правовых 
норм государства в зависимости от того, нарушены ли интересы государства и 
затронута ли безопасность государства. 

Приведение содержания национального УПК РА в соответствие с порядком 
расследования военных преступлений, предусмотренных Римским Статутом 
МУС, обеспечит в будущем, с одной стороны, эффективное расследование во- 
енных преступлений, совершенных представителями противоборствующей 
стороны, и уголовное преследование, лиц ответственных за их совершение, 
а с другой, исходя из национальных интересов РА и недопущения вмешатель- 
ства во внутренние дела РА, создаст возможность проводить собственное рас- 
следование преступлений, совершенных собственными военнослужащими, 
исключив возможность или сведя к минимуму ситуации, при которых МУС, 
согласно принципу комплементарности, смог бы принять к производству и 
распространить свою юрисдикцию на то или иное уголовное дело, ограничи- 
вая тем самым государственный суверенитет и создавая угрозу национальной 
безопасности страны. 

Однако такой процесс нельзя отождествлять с установлением особых форм 
следственной деятельности. Речь может лишь идти о приведении в соответ- 
ствие с Римским Статутом МУС и Правилами процедуры и доказывания норм 
существующего уголовно-процессуального порядка расследования преступле- 
ний, предусмотренным УПК РА, не затрагивая его основ. 

При этом необходимо учитывать международно-правовые нормы и чрез- 
вычайные условия деятельности в районах вооруженного конфликта, вместе 
с тем сохраняя судебные и процессуальные гарантии, предусмотренные меж- 
дународным гуманитарном правом, основными системами права и Римским 
Статутом МУС в процессе расследования военных преступлений. 
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Именно национальные органы уголовной юстиции должны организовать 
расследования военных преступлений на национальном уровне и сбор дока- 
зательственной информации о военных преступлениях, совершенных проти- 
воборствующей стороной вооруженного конфликта, а МУС лишь дополняет 
национальные органы правосудия, но не действует вместо них. 

Представляется, что для Республики Армения одним из оптимальных вариан- 
тов станет ратификация Римского Статута МУС и активное участие в деятельности 
МУС. Ратификация Римского Статута МУС повлечет за собой необходимость вне- 
сения изменений в действующее законодательство путем включения соответству- 
ющих предписаний в национальные законодательные акты. 

С целью создания единой правовой регламентации расследования престу- 
плений, совершенных в районах вооруженного конфликта, и исключения ду- 
блирования норм УПК РА и других законов Республики Армения, предлага- 
ем в раздел 13 УПК РА «Особенности производства по делам об отдельных 
преступлениях» включить главу 50' «Особенности производства по делам о 
преступлениях, совершенных в районах вооруженного конфликта» и главу 502 
«Особенности производства по делам о военных преступлениях, совершенных 
представителями противоборствующей стороны вооруженного конфликта». 

При этом содержание двух новых глав УПК РА будет определять особенно- 
сти расследования преступлений, совершенных в районах вооруженного кон- 
фликта, с учетом различных субъектов преступлений. 

В указанных новых главах УПК РА необходимо отразить: 

1) особенности возбуждения и расследования уголовных дел о военных 
преступлениях, на основании принципа универсальной юрисдикции; 

2) подследственность уголовных дел МУС или национальным органам уго- 
ловной юстиции; 

3) оптимизация процесса сбора доказательств, внедрение и активное ис- 
пользование новых источников доказательств; 

4) процессуальный порядок формирования совместных прокурорско-след- 
ственных оперативных групп (СПСОГ) из числа сотрудников МУС и нацио- 
нальных органов уголовной юстиции для проведения совместных расследова- 
ний на территории противоборствующей стороны вооруженного конфликта и 
обеспечения участия в следственных и процессуальных действиях представи- 
телей военно-политического руководства противоборствующей стороны. 
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3.2. Особенности собирания, использования и оценки доказательств 
при судебном разбирательстве по делам о военных преступлениях, 
совершаемых противоборствующими сторонами 
вооруженного конфликта 


Важное научно-практическое значение имеет процесс доказывания по де- 
лам о военных преступлениях, совершаемых противоборствующими сторона- 
ми вооруженного конфликта, который состоит из собирания, проверки и оцен- 
ки доказательств виновности лиц в совершении военных преступлений. 

Вместе с тем, до настоящего времени нерешенным остается вопрос о том, 
каким образом могут быть использованы в МУС доказательства, собранные 
национальными органами уголовной юстиции в соответствии с порядком и 
правилами, предусмотренными национальным уголовно-процессуальным 
законодательством, так как порядок собирания, проверки и оценки доказа- 
тельств, предусмотренный Римским статутом МУС и Правилами и процеду- 
рами доказывания (далее — ППД), отличается от порядка, установленного 
национальным УПК. 

Более того, Римский Статут МУС не предусматривает чёткий перечень до- 
казательств, что затрудняет их использование в правоприменительной практи- 
ке и не содержит специальной нормы, которая регулировала бы предмет дока- 
зывания. 

Так, доказательствами по уголовным делам о военных преступлениях явля- 
ются любые сведения, на основании которых МУС и Прокурор МУС в порядке, 
определенном Римским статутом МУС и Правилами и процедурами доказыва- 
ния, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, достаточных для 
установления существенных оснований полагать, что данное лицо совершило 
военное преступление, в котором оно обвиняется, а также иных обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела. 

Доказательствами могут являться как прямые, так и косвенные улики. По- 
следние особенно важны при установлении субъективной стороны преступле- 
НИЯ. 

При этом в качестве доказательств по уголовному делу о военных престу- 
плениях допускаются: 

а) показания любого лица (подозреваемого, обвиняемого, свидетеля, по- 
терпевшего), зафиксированные в порядке, установленном Римским Статутом 
МУС и Правилами и процедурами доказывания, на стадии расследования, су- 
дебного разбирательства или до начала их производства; 

6) заключения и показания экспертов; 53“ 
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в) протоколы (стенограммы) следственных действий или судебного разби- 
рательства (правило 137 ППД), произведенных Судом, прокурором МУС или 
национальными властями (п.п. 1, 2 правила 111 ППД), и закрепленные как на 
бумажном носителе, так и с помощью аудио-или видеотехники, с учетом поло- 
жений правил 68, 112 ППД; 

г) вещественные доказательства, объекты осмотра, которые охватывают не 
только материальные предметы внешнего мира, но и физических лиц (живые 
лица и трупы), различные процессы, документы, содержащие информацию о 
наличии или отсутствии обстоятельств, достаточных для установления суще- 
ственных оснований полагать, что лицо совершило военное преступление; 

д) иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, которые 
представляются как сторонами, участвующими в деле, так и компетентными 
органами запрашиваемого государства (правило 195 ППД) или межправитель- 
ственной организации. 

Так, п. 1 ст. 93 Римского Статута МУС «Другие формы сотрудничества» хотя 
и не содержит исчерпывающего перечня источников доказательств по уголов- 
ным делам о военных преступлениях, вместе с тем, называет большинство из 
них: а) результаты идентификации и установления мест нахождения лиц или 
предметов; 6) протоколы допросов свидетелей, специалистов, экспертов; в) ре- 
зультаты проведенных экспертиз; г) протоколы допросов обвиняемых, а так- 
же «любых лиц, находящихся под следствием или подвергающихся судебному 
преследованию»; д) протоколы осмотров мест или объектов, включая эксгума- 
цию и осмотр мест захоронений; е) судебные протоколы и документы, а также 
«официальные протоколы и документы»; ж) денежные средства, имущество и 
доходы, полученные преступным путем; з) орудия преступления и т. д. 

При этом указанные виды источников доказательств носят распространен- 
ный характер и общепризнаны правовыми системами мира. 

Однако, как справедливо отметил И.Ю. Белый, в практике международных 
трибуналов при рассмотрении дел о военных преступлениях появляются и но- 
вые источники доказательств. 

Так, например, при рассмотрении МТБЮ дела Р. Крстича доказательствен- 
ную базу, представленную стороной обвинения, частично составляли сведе- 
ния, полученные в ходе радиоперехвата переговоров командиров воинских 
частей и соединений боснийских сербов. При этом сведения, полученные в 
ходе радиоперехвата, исследовались трибуналом в совокупности с показания- 
ми генерала Р. Крстича, показаниями свидетелей обвинения и защиты, заклю- 
чениями специалистов в области радиообмена и перехвата. 

В результате, материалы радиоперехвата позволили подтвердить «личную 
причастность командного состава корпуса Дрина к военным преступлениям 
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в отношении гражданского населения».‘° Проведенное А.Ю. Винокуровым “6 


изучение материалов уголовного дела в отношении генерала Крстича позво- 
лило ему с достаточной степенью обоснованности определить перечень кон- 
кретных действий, выполнение которых дает возможность принять решение о 
допустимости использования сведений, полученных в ходе радиоперехвата, в 
качестве доказательств по уголовным делам о военных преступлениях. 

Для этого, по мнению А.Ю. Винокурова, требуется: 

а) установить, каким образом, в какое время, какими средствами и кем кон- 
кретно осуществлялся перехват радиопереговоров; 

6) исследовать организацию защиты линий радиосвязи для установления 
возможности перехвата данных радиообмена; 

в) выяснить, когда и кем осуществлялась передача представителям прокура- 
туры сведений, полученных в ходе радиоперехвата; 

г) допросить в суде лиц, проводивших изучение и анализ данных радиопе- 
рехвата, в целях их применения в ходе судебного процесса в качестве источни- 
ка доказательств; 

д) с привлечением соответствующих специалистов определить методы и 
способы проверки, использовавшиеся для установления достоверности дан- 
ных перехвата радиопереговоров; 

е) изучить содержание аудиозаписей на предмет их соответствия сведени- 
ям, имеющимся в текстовых вариантах радиоперехвата; 

ж) провести сравнительный анализ данных радиоперехвата с доказатель- 
ствами, полученными из других источников (в данном случае — от армии босний- 
ских сербов, разведывательных служб Министерства обороны Сербии и Сил ООН 
по безопасности), в том числе с помощью средств объективного контроля. 

Вышеизложенное подтверждает, что данные радиоперехвата могут высту- 
пать в качестве источника доказательств по уголовным делам о военных пре- 
ступлениях при условии, что полученные из таких источников доказательства 
соответствуют требованиям, изложенным в Правилах процедуры и доказыва- 
ния, являются достоверными, не находятся в противоречии с материалами уго- 
ловного дела и объективно подтверждаются другими доказательствами, иссле- 
дованными в ходе судебного разбирательства. 

Несмотря на отсутствие в Римском Статуте МУС специальной нормы, регу- 
лирующей предмет доказывания, им указывается, что Судебная палата должна 
исследовать «все существенно важные обстоятельства, необходимые для дока- 
зательства совершения преступления». 
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Так, И.Ю. Белый?” в результате анализа норм Римского Статута МУС и Пра- 
вил процедуры и доказывания справедливо определил, что обстоятельствами, 
достаточными для установления существенных оснований полагать, что лицо 
совершило военное преступление, в котором оно обвиняется, в международ- 
ном уголовном судопроизводстве являются: 

а) событие военного преступления (оконченный состав, приготовление, по- 
кушение), подпадающего под юрисдикцию МУС; 

6) поведение — последствия — обстоятельства, связанные с преступлением; 

в) виновность лица в совершении военного преступления (намеренность 
и сознательность совершения преступления (ст. 30 Римского Статута МУС), 
прямой либо косвенный умысел по отношению к деянию (поведению) и его 
последствиям; 

г) мотивы и цели в ряде случаев имеют значение для квалификации воен- 
ных преступлений; 

д) индивидуальная уголовная ответственность физических лиц, достигших 
18 лет; 

е) характер и размер вреда, причиненного военным преступлением (опре- 
деленные в решении МУС масштабы и размер любого ущерба, убытков и вре- 
да, причиненного военным преступлением потерпевшим или в их отношении, 
служат основанием для возмещения ущерба, включая реституцию, компенса- 
цию и реабилитацию (ст. 75 Римского Статута МУС)); 

ж) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого (положитель- 
ная характеристика личности военного преступника может влиять на опреде- 
ление Судом меры наказания (ст. 78 Римского Статута МУС); отрицательная, с 
учетом тяжести военного преступления, может повлечь назначение пожизнен- 
ного лишения свободы (ст. 77 Римского Статута МУС)); 

3) при назначении наказания имеют значение такие характеризующие лич- 
ность обстоятельства, как возраст, уровень образования, социальное и эконо- 
мическое положение лица, признанного виновным (правило 145 ППД); 

и) обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния 
(лицо не подлежит уголовной ответственности по Римскому Статуту МУС, 
если деяние в момент его совершения не образует военного преступления, под- 
падающего под юрисдикцию МУС (ст. 22 Римского Статута МУС)); 

к) лицо не подлежит уголовной ответственности за деяния, совершенные 
до вступления в силу Римского Статута МУС (ст. 24 Римского Статута МУС)); 

л) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание (при определении 
меры наказания Суд принимает во внимание тяжесть военного преступления 
и личность осужденного (ст. 78 Римского Статута МУС), а также степень при- 
чиненного ущерба, характер противозаконного поведения и средства, исполь- 
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зовавшиеся для совершения преступления, степень участия лица, признанного 
виновным, степень умысла, факторы, касающиеся способа, времени и места 
совершения военного преступления); 

м) существенную степень умственной неполноценности или принуждение, 
посткриминальное поведение лица (правило 145 ППА); 

н) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от меж- 
дународной уголовной ответственности и наказания (если лицо уже было осу- 
ждено МУС или другим судом за совершение военного преступления (ст. 20 
Римского Статута МУС)); 

о) если лицо в момент совершения им военного преступления страдает пси- 
хическим заболеванием или расстройством, находится в состоянии интокси- 
кации, действовало разумно для защиты себя или другого лица, деяние лица 
являлось вынужденной ответной реакцией на угрозу неминуемой смерти или 
тяжких телесных повреждений (ст. 31 Римского Статута МУС); 

п) ошибка в факте или ошибка в праве с учетом положений ст. 32 Римского 
Статута МУС; 

р) совершение военного преступления по приказу правительства или на- 
чальника — с учетом п. 1 ст. 33 Римского Статута МУС. 

Порядок сбора доказательств по делам о военных преступлениях в МУС 
указаны в разделе Ш «Собирание доказательств», главы У «Расследование и 
уголовное преследование» Правил процедуры и доказывания МУС. 

Сбор доказательств осуществляют сторона обвинения (прокурор МУС, 
его заместители, работники канцелярии МУС (правила 111 и 112 ППД)), сто- 
рона защиты (подозреваемый, обвиняемый и их адвокаты, действующие инди- 
видуально или совместно с группой по оказанию помощи потерпевшим и сви- 
детелям, которая выполняет свои функции в соответствии с п. 6 ст. 43 Римского 
Статута МУС) и компетентные органы запрашиваемого государства-участни- 
ка, в порядке исполнения просьбы МУС о сотрудничестве. 

Так, подп. «а» п. 1. ст. 87 Римского Статута МУС устанавливает, что «Суд 
имеет право обращаться к государствам-участникам с просьбами о сотрудни- 
честве», и в случае обращения МУС к государствам-участникам с просьбой о 
сотрудничестве государства-участники, в соответствии со ст. 88 Римского Ста- 
тута МУС, производят процессуальные и иные действия в соответствии со сво- 
им национальным правом (например, при проведении допросов национальные 
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власти, с учетом положений ст. 55 Римского Статута МУС, производят допрос 
в порядке, предусмотренном национальным УПК). 

Сбор доказательств производится: 

а) на территории государства-участника, согласно пп. (4) п. 3 ст. 57 Римского 
Статута МУС (в официальных помещениях компетентных органов, в пределах 
территории, установленной Палатой предварительного производства (правило 
119 ППД), по адресу проживания лица, с учетом возможного применения ин- 
дивидуальных средств ограничения свободы (правило 120 ПД), на основании 
санкции Палаты предварительного производства); 

6) в помещениях местопребывания МУС (канцелярии прокурора, судебных 
палатах, местах содержания под стражей, при этом прокурор руководствуется 
положениями п. 1 правила 111 ППД, правилом 104 ППД); 

в) на территориях государств, не являющихся участниками Римского Ста- 
тута МУС, в соответствии с подп. «а» п. 5 ст. 87 Римского Статута МУС, на 
основе специальной договоренности, соглашения с таким государством или на 
любой другой соответствующей основе. 

Суд может просить любую межправительственную организацию предоста- 
вить информацию или документы. Суд также может просить об оказании по- 
мощи и сотрудничестве в других формах, которые могут быть согласованы с 
такой организацией и которые отвечают ее соответствующим полномочиям и 
мандатам. 

Что касается вопроса о том, каким образом могут быть использованы в меж- 
дународных уголовных инстанциях, в том числе и в МУС, доказательства, по- 
лученные национальными органами уголовной юстиции, то, в результате про- 
веденного анализа норм Римского Статута МУС и ППД, А.Ю. Винокуров и 
А.Г. Волеводзб*® справедливо пришли к выводу о том, что нормы Римского Ста- 
тута МУС и ШИ не содержат правило о том, что доказательства, полученные 
на территории иностранного государства его должностными лицами, пользу- 
ются такой же юридической силой, как если бы они были получены органом 
МУС или его должностными лицами. 

Оценка и использование таких доказательств как в досудебном, так и в су- 
дебном производстве влечет за собой определенные трудности, так как оценка 
поступивших от государств материалов, документов и доказательств осущест- 
вляется исключительно с точки зрения соответствия требованиям уставных 
документов МУС, и доказательства представляются не государствами, а сто- 
ронами международного уголовного процесса — обвинением и защитой, а в 
отдельных случаях и в порядке исполнения просьбы судов о сотрудничестве. 
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Органы международной уголовной юстиции оценивают доказательства с 
точки зрения их допустимости и относимости, при этом такая оценка дается 
уже в момент представления доказательств. 

Так, МУС в своем первом приговоре по уголовному делу Т. Лубанги“”' про- 
анализировал общие принципы оценки доказательств, которые им были при- 
менены. 

Так, в соответствии с ч. 2 ст. 74 Римского Статута МУС, «Суд может осно- 
вывать свое решение только на доказательствах, представленных ему и рассмо- 
тренных им в ходе судебного разбирательства», в связи с чем Судебная камера 
МУС подчеркнула, что решения должны бы основаны только на доказатель- 
ствах, которые: 1) были «представлены» Суду; 2) «обсуждались в Суде», в том 
смысле, что они являются частью судебных протоколов; 3) признаны Судом 
допустимыми. 

Относительно термина «доказательства, обсуждавшиеся в Суде»? Судеб- 
ная камера напомнила, что, согласно ч. 2 ст. 74 Римского Статута МУС, Суд 
может основывать свои решения только на доказательствах, которые были ему 
представлены, обсуждались в судебном разбирательстве и стали частью судеб- 
ных протоколов. 

По мнению судей, фраза «обсуждавшихся в судебном разбирательстве» 
охватывает не только устные показания, вместе с материалами, которые «об- 
суждались» во время разбирательства, но и другие материалы, которые «об- 
суждались» в письменных ходатайствах сторон на любой стадии судебного 
разбирательства (например, документы, представленные стороной с письмен- 
ным ходатайством о приобщении их к делу). 

По вопросу подтверждения доказательств и косвенных доказательств Су- 
дебная камера напомнила, что, согласно процессуальным нормам МУС, Суд 
не вправе требовать подтверждение доказательства другими доказательствами 
для того, чтобы доказать преступление. 

Суд также подчеркнул, что Римский статут МУС, не запрещает Суду пола- 
гаться на косвенные доказательства”. В органах международной уголовной 
юстиции, как и в судах англо-саксонской системы, существует практика пред- 
ставления письменных доказательств без вызова свидетелей. 

Согласно ч. 2 ст. 66 Римского Статута МУС, «бремя доказывания вины об- 
виняемого лежит на Прокуроре». Общепринятым стандартом“, которым ру- 
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ководствуются органы международной уголовной юстиции, когда бремя дока- 
зывания лежит на обвинении, является стандарт «вне разумного сомнения». 
Согласно ч. 3 ст. 66 Римского Статута МУС, «для осуждения обвиняемого Суд 
должен убедиться в том, что обвиняемый виновен и это не подлежит сомне- 
нию на разумных основаниях». Это значит, что при оценке факта судьи долж- 
ны быть убеждены «вне разумного сомнения» в его достоверности. Если этот 
стандарт не удовлетворен, то факт не может считаться установленным и лечь в 
основу обвинительного судебного решения. 

Аналогичная норма предусмотрена также в правиле 87 (А) Правил проце- 
дуры и доказывания МТБЮ. В деле Делалича и др. Судебная камера МТБЮ 
отметила, что обвинение имеет законную обязанность доказать факт, свиде- 
тельствующий против обвиняемого вне разумного сомнения. Решение должно 
быть вынесено, исходя из трактовки любого разумного сомнения в пользу об- 
виняемого°*. 

Мы полностью разделяем мнение А.Ю. Винокурова о том, что для призна- 
ния доказательств, представляемых в органы международной уголовной юсти- 
ции, относимыми и допустимыми, материалы должны свидетельствовать о со- 
блюдении совокупности обязательных процедур и условий соответствующего 
международного правового акта и национального законодательства запраши- 
ваемого государства, а также установленного порядка оформления и направле- 
ния этих материалов из запрашиваемого государства. 

В свою очередь, оценка доказательств, полученных МУС от государств, 
должна проводиться в первую очередь с позиции соответствия законода- 
тельства запрашиваемого государства и норм международного права (меж- 
дународных договоров), примененных при собирании доказательств, общим 
принципам права, действующим в сфере уголовного судопроизводства в части 
соблюдения прав участников процесса. 

Например, основополагающий принцип уважения чести и достоинства лич- 
ности в уголовном процессе требует при рассмотрении поступивших матери- 
алов и доказательств проверить, нет ли в них данных, свидетельствующих о 
том, что кто-либо из участников уголовного процесса подвергался при выпол- 
нении процессуальных действий насилию, пыткам, другому жестокому или 
унижающему человеческое достоинство обращению. 
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факта лежит на защите, принят менее строгий стандарт: «разумная возможность». Это значит, 
что «обвиняемый обязан доказывать любые обстоятельства, о которых он желает сообщить, на 
балансе вероятностей. Относительно обвинений, предъявленных против него, обвиняемый обя- 
зан предоставить вероятное и не опровергнутое свидетельство, которое вызвало бы разумное со- 
мнение: не является ли его версия, а не версия обвинения, верной?». Данный стандарт вытекает 
из фундаментального постулата современного уголовного права, в соответствии с которым, все 
сомнения должны трактоваться в пользу обвиняемого (о{ Фауог ге!) (Решение Судебной камеры 
по делу Делалича и др. от 16 ноября 1998 т., пар. 602-603). 
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Так, практика МТБЮ в делах Элисича, Кунараца, Квочки, Делалича и др. 
устанавливает, что суды должны исключить доказательство, которое получено 
в нарушение фундаментальных принципов права, например, в случае наруше- 
ний фундаментальных гарантий прав человека, как, например, свидетельства, 
полученного под пыткамиб“. 

Согласно п. 7 и 8 ст 69 Римского Статута МУС: «Доказательства, которые 
получены в результате нарушения положений настоящего Статута или меж- 
дународно-признанных прав человека, не являются допустимыми, если: а) 
нарушение порождает серьезные сомнения в достоверности доказательств; 
6) допуск доказательств был бы несовместим с добросовестным проведением 
разбирательства и наносил бы ему серьезный ущерб». Кроме того, в соответ- 
ствии со ст. 69 Римского Статута МУС, решая вопрос о допустимости или от- 
носимости доказательств, собранных государством, Суд не должен выносить 
решения относительно применения национального законодательства этого го- 
сударства. 

Следовательно, во-первых, нормы международного права при оценке до- 
казательств не конкурируют с национальным уголовно-процессуальным зако- 
нодательством, а применяются субсидиарно, дополняя соответствующие по- 
ложения национального законодательства об оценке доказательств теми или 
иными критериями; во-вторых, нормы международного права могут использо- 
ваться для оценки доказательств лишь с точки зрения их допустимости, так как 
это единственный признак доказательств, который можно оценить в период их 
собирания. 

Что касается относимости доказательств, то она определяется единым пра- 
вилом, которое действует во всех правовых системах мира, в соответствии с 
которым, в качестве доказательств могут использоваться любые сведения, на 
основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, под- 
лежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных 
обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. 

А.Г. Волеводз считает, что применение на субсидиарной основе норм внутри- 
государственного и международного права при определении допустимости 
доказательств, полученных в порядке оказания правовой помощи по запро- 
сам МУС, должно осуществляться по аналогичным позициям, но с учетом 
полисистемности применения норм права, относящихся в каждом конкрет- 
ном случае к различным правовым системам — праву государства и междуна- 
родному праву”. 

При этом при оценке допустимости конкретного доказательства, получен- 
ного органом международной уголовной юстиции, необходимо учитывать 





646 (Сазвезе А. Международное уголовное право. 2003. С. 422. 


647 Волеводз А.Г. Материалы Научно-консультативного совета // Вестник Следственного коми- 
тета при прокуратуре РФ. С. 67. 
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следующие обстоятельства: а) основными доказательствами в деятельности 
органов международной уголовной юстиции являются показания свидетелей, 
потерпевших, обвиняемых и документы; 6) даче свидетельских показаний 
обязательно предшествует присяга (п. 1 ст. 69 Римского Статута МУС); в) до- 
казательства исследуются МУС непосредственно; г) предусмотрен институт 
привилегированных доказательств (например, данные, представляемые Меж- 
дународным Комитетом Красного Креста); д) в деятельности органов между- 
народной уголовной юстиции широко распространена практика предваритель- 
ной фиксации доказательств с использованием технических средств. 

Однако процессуальный порядок получения Палатой предварительного 
производства и исследования в ходе судебного разбирательства свидетельских 
показаний характеризуется рядом проблем”*. 

Во-первых, МУС не может предписывать свидетелям являться в Суд. Как 
правило, большинство свидетелей, которые соглашаются давать свидетельские 
показания в ходе осуществляемого Судом производства, должны присутство- 
вать при этом лично, если только Суд не примет другого решения. Предусма- 
триваются серьезные меры по защите свидетелей, которые соглашаются дать 
свидетельские показания, а также потерпевших. 

Так, в структуру Суда входит специальная Группа по оказанию помощи 
потерпевшим и свидетелям, которой поручено решать вопросы, вызывающие 
озабоченность у всех свидетелей (п. 6 ст. 43 Римского Статута МУС). В п. 2 
ст. 93 Римского Статута МУС указывается также, что свидетели и эксперты, 
явившиеся в Суд, не будут подвергаться преследованию, заключению под стра- 
жу или любому другому ограничению личной свободы в отношении любого 
действия, которое имело место до отбытия этих лиц из запрашиваемого госу- 
дарства. 

Кроме того, Суд может обратиться к государствам с просьбой содействовать 
«добровольной явке лиц в качестве свидетелей или экспертов» (подп. «е» п. 1 
ст. 93 Римского Статута МУС) с тем, чтобы активно способствовать явке сви- 
детелей в Суд. Учитывая добровольный характер дачи показаний, Суд может 
разрешить свидетелю представить свои показания, записанные с помощью ви- 
део- или аудиотехники (п. 2 ст. 69 Римского Статута МУС). 

При этом в подп. «а» п. 1 ст. 100 говорится, что расходы, связанные с про- 
ездом и защитой свидетелей и экспертов, будут покрываться Судом. В то же 
время как Палата предварительного производства, так и Судебная Палата мо- 
гут обеспечивать защиту обвиняемых (подп. «с» п. 3 ст. 57 и подп. «е» п. 6 ст. 
64 Римского Статута МУС). Суд может обратиться к государствам с просьбой 
об оказании помощи в целях обеспечения этой защиты с тем, чтобы гаранти- 
ровать безопасность доставки обвиняемых в Суд. В пп. «а» — «В», «НВ», «}» ст. 93 





548 Белый И.Ю. Производство по делам о военных преступлениях в органах международного 
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Римского Статута МУС указываются основные виды просьб об оказании помо- 
щи, на которые государствам-участникам вероятнее всего придется отвечать в 
связи с тем, что касается дачи свидетельских показаний. 

Во-вторых, для временной передачи МУС лица, содержащегося под стра- 
жей или отбывающего наказание за совершение другого преступления, в целях 
дачи показаний или опознания лица, подозреваемого (обвиняемого) в совер- 
шении военного преступления и вызванного в Суд (подп. «В п. 1, п. 7 ст. 93 
Римского Статута МУС), недостаточно только согласия государства, в котором 
содержится под стражей такой свидетель. Необходимо также согласие на вре- 
менную передачу самого свидетеля. 

При этом свидетель должен быть уведомлен, что он будет находиться под 
стражей в течение всей процедуры временной передачи (подп. «а», «1» и «6» 
п. 7 ст. 93 Римского Статута МУС) в целях дачи им необходимых показаний. 

Тем не менее, как устанавливают Правила процедуры и доказывания МУС 
(во всех случаях, с соблюдением подп. «Б» п. 8 ип. 9 ст. 64, п. 4 ст. 69 Римского 
Статута МУС и подправила 5 правила 88 ППД), свидетель может допраши- 
ваться следующим образом: 

а) сторона, представляющая через свидетеля доказательства в соответствии 
с п. 3 ст. 69 Римского Статута МУС, имеет право допрашивать этого свидетеля; 

6) обвинение и защита имеют право допрашивать этого свидетеля в связи с 
вопросами, имеющими отношение к показаниям свидетеля и их надежности, 
доверия к свидетелю и в связи с другими вопросами, имеющими отношение к 
делу, 

в) Судебная Палата имеет право допрашивать свидетеля до или после того, 
как свидетель был допрошен каким-либо участником судебного следствия со 
стороны обвинения или защиты; 

г) защита имеет право допрашивать свидетеля последней. 

Свидетель вправе отказаться от дачи любых заявлений, которые могут 
каким-либо образом изобличать его самого. В таком случае Судебная Пала- 
та уполномочена требовать от свидетеля ответить на все вопросы, предоста- 
вив ему ограниченный иммунитет, а именно — заверить свидетеля в том, что 
«предоставленные им показания будут храниться в тайне и не будут сообщены 
общественности, а также не будут использованы прямо или косвенно против 
этого лица в рамках любого последующего разбирательства со стороны Суда». 

Если Судебная Палата не распорядится об ином, свидетель, помимо экспер- 
та или следователя, если он еще не давал показания, не присутствует при даче 
показаний другим свидетелем. Однако свидетель, который слышал показания 
другого свидетеля, не может быть только на этом основании лишен права да- 
вать показания. Когда свидетель дает показания после того, как им были услы- 
шаны показания других свидетелей, Судебная Палата принимает к сведению 
этот факт. 
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Допрос потерпевшего, специалиста или эксперта производится в таком же 
процессуальном порядке, как и в рассмотренном выше порядке допроса сви- 
детеля. 

Таким образом, мы разделяем позицию А.Ю. Винокурова и А.Г. Волеводза, 
о том, что национальным органам уголовной юстиции необходимо исходить из 
того обстоятельства, что, во-первых, доказательства, собранные в ходе рассле- 
дования, в принципе могут быть рассмотрены в перспективе лишь в качестве 
документов; во-вторых, целесообразно максимально использовать для их фик- 
сации технические средства. 

При этом материалы уголовного дела вряд ли будут рассматриваться в каче- 
стве прямых доказательств, которые сможет представить государство, в лице 
компетентных органов, так как государство не будет стороной в международ- 
ном уголовном процессе. 

Анализ правовой ситуации позволяет сделать вывод, что для обеспечения 
признания доказательств, представляемых в органы международной уголов- 
ной юстиции, относимыми и допустимыми, национальные органы уголовной 
юстиции в процессе сбора доказательств при расследовании военных пре- 
ступлений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта, должны традиционное письменное протоколирование ряда след- 
ственных действий заменить на видеопротоколирование путем изготовления 
видеопротоколаб“. 

Так, ст. 29 УПК РА, устанавливая обязательность протоколирования след- 
ственных действий, допускает составление протоколов от руки или использо- 
вание для протоколирования механических средств (пишущие машинки) или 
электронной техники (ПЭВМ). В настоящее время использование видеотех- 
ники и новых цифровых технологий применительно к задачам фиксации до- 
казательств нашло настолько широкое применение, что уже стоит вопрос об 
альтернативных протоколированию способах фиксации доказательств. 

Так, например, цифровая видеозапись следственных и процессуальных дей- 
ствий с привязкой к хронологии событий с точностью до секунды и возможно- 
стью дальнейшего воспроизведения обеспечивает полную и точную фиксацию 
тех обстоятельств, которые обычно не находят своего отражения в письменных 
протоколах, и превосходит письменное протоколирование в быстроте отобра- 
жения обстановки преступления, универсальности, объективности и наглядно- 
сти. Последующее приобщение видеозаписи на РУПБ/СО-дисках к материалам 
уголовного дела позволяет хранить информацию в виде электронных архивов. 
Кроме того, такой способ фиксации доказательств обеспечивает их защиту от 
необоснованного дезавуирования, опровержения, фальсификации и подмены. 

Среди ученых-юристов преобладает мнение, что видео- или аудиозапись 
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следственных и иных действий не может заменить собой письменный протокол 
и их письменное протоколирование — обязательно. Представляется, что пись- 
менный протокол должен составляться на начальной стадии допроса лишь для 
заполнения анкетных данных допрашиваемого и установления психологиче- 
ского контакта с ним, так как предупреждение допрашиваемого о видеозаписи 
в самом начале допроса настораживает допрашиваемого, вызывает у него ско- 
ванность и закомплексованность, в результате чего установление надлежаще- 
го психологического контакта с допрашиваемым затрудняется, а в отдельных 
случаях — становится невозможным. 

Перед окончанием допроса целесообразно предложить допрашиваемому 
просмотреть (прослушать) видеозапись допроса, предоставив ему право пояс- 
нения в протоколе допроса своих отдельных высказываний в ходе видеозаписи 
допроса, имеющих значение для уголовного дела, и внесения необходимых до- 
полнений и уточнений в протокол допроса. 

Такой просмотр видеозаписи допроса активизирует память допрашиваемого 
и способствует припоминанию им забытых обстоятельств, позволяет наглядно 
продемонстрировать противоречия в его показаниях. Более того, видеозапись 
позволяет изучить личность допрашиваемого на основе расшифровки невер- 
бальных коммуникаций подсознательного характера, которые существуют не- 
зависимо от воли и желания человека (например, положение ладоней, головы 
и корпуса тела человека; жесты, связанные с прикосновением рук к различным 
частям лица; мимика, тон, тембр, сила голоса, речевые паузы и т. д.) с целью 
построения следственных версий и определения тактики допроса. 

Такой подход оптимизирует процесс собирания и фиксации доказательств, 
обеспечит выполнение требований Римского Статута МУС и международ- 
но-признанных прав человека, объективизацию процесса доказывания, по- 
зволит повысить качество расследования за счет сокращения его сроков, при 
производстве осмотра места происшествия и других следственных действий 
позволит предельно сократить время пребывания работников органов военной 
юстиции в зоне обстрела со стороны противника, окажет дисциплинирующее 
влияние на поведение всех участников уголовного процесса, минимизирует 
время отрыва военнослужащих от выполнения ими своих прямых служебных 
обязанностей, а недобросовестных сотрудников органов военной юстиции 
Республики Армения — от всякого рода небрежности и упрощенчества при 
проведении следственных и иных процессуальных действий и в целом будет 
способствовать повышению авторитета органов военной юстиции Республики 
Армения. 

Анализ процессуального порядка сбора и представления доказательств по 
делам о военных преступлениях позволяет сделать вывод о том, что МУС в 
целом заинтересован в проведении справедливого судебного разбирательства 
и справедливой оценке доказательств. Вместе с тем, следует признать, что име- 
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ется необходимость совершенствования норм Римского Статута МУС в целях 
более эффективного использования в правоприменительной практике. 

Представляется, что для избежания различных противоречий необходимо 
разработать нормы, определяющие чёткий перечень источников доказательств 
и обстоятельства, подлежащие доказыванию, а также требования к процессу 
обнаружения, закрепления, изъятия, сравнения и исследования доказательств, 
обеспечения явки свидетелей, обеспечения сотрудничества и т. д. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, для признания доказательств, 
представляемых в органы международной уголовной юстиции, относимыми и 
допустимыми, материалы должны свидетельствовать о соблюдении совокуп- 
ности обязательных процедур и условий соответствующего международного 
правового акта и национального законодательства запрашиваемого государ- 
ства, а также установленного порядка оформления и направления этих матери- 
алов из запрашиваемого государства. 

В свою очередь, оценка доказательств, полученных МУС от государств, 
должна проводиться в первую очередь с позиции соответствия законода- 
тельства запрашиваемого государства и норм международного права (меж- 
дународных договоров), примененных при собирании доказательств, общим 
принципам права, действующим в сфере уголовного судопроизводства в части 
соблюдения прав участников процесса. 

При этом нормы международного права при оценке доказательств не кон- 
курируют с национальным уголовно-процессуальным законодательством, а 
применяются субсидиарно, дополняя соответствующие положения националь- 
ного законодательства об оценке доказательств теми или иными критериями, 
а также нормы международного права могут использоваться для оценки до- 
казательств лишь с точки зрения их допустимости, так как это единственный 
признак доказательств, который можно оценить в период их собирания. 

Что касается относимости доказательств, то она определяется единым пра- 
вилом, которое действует во всех правовых системах мира, в соответствии с 
которым, в качестве доказательств могут использоваться любые сведения, на 
основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, под- 
лежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных 
обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. 

Применение на субсидиарной основе норм внутригосударственного и меж- 
дународного права при определении допустимости доказательств, полученных 
в порядке оказания правовой помощи по запросам МУС, должно осущест- 
вляться по аналогичным позициям, но с учетом полисистемности применения 
норм права, относящихся в каждом конкретном случае к различным правовым 
системам — праву государства и международному праву. 

При этом при оценке допустимости конкретного доказательства, получен- 
ного органом международной уголовной юстиции, необходимо учитывать 
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следующие обстоятельства: а) основными доказательствами в деятельности 
органов международной уголовной юстиции являются показания свидетелей, 
потерпевших, обвиняемых и документы; 6) даче свидетельских показаний 
обязательно предшествует присяга (п. 1 ст. 69 Римского Статута МУС); в) до- 
казательства исследуются МУС непосредственно; г) предусмотрен институт 
привилегированных доказательств (например, данные, представляемые Меж- 
дународным Комитетом Красного Креста); д) в деятельности органов между- 
народной уголовной юстиции широко распространена практика предваритель- 
ной фиксации доказательств с использованием технических средств. 


3.3. Проблемы привлечения к уголовной ответственности 
представителей военно-политического руководства государств 
за совершение военных преступлений 


Особенность военных преступлений состоит в том, что такие противоправ- 
ные деяния планируют, организуют, поощряют, подстрекают либо, что менее 
вероятно, не предотвращают, терпят или не в состоянии их пресечь лица, кото- 
рые занимают высшие политические и военные посты в государстве. По сути, 
совершение военных преступлений было бы невозможно, если бы не участие 
лиц, занимающих высокие посты, так как именно они разрабатывают планы и 
отдают приказы, поэтому такие лица должны нести большую ответственность, 
чем подчиненные, которые непосредственно совершили деяние. 

Проблема привлечения к уголовной ответственности таких лиц обусловле- 
на тем обстоятельством, что представители военно-политического руководства 
государств не принимают непосредственного участия в совершении военных 
преступлений, реальных убийствах и изнасилованиях, лично не нажимают на 
курок, никого не выселяют, не присутствуют на местах казней и других престу- 
плений, лично не отдают приказов совершать военные преступления, не под- 
писывают документов, а преступления совершаются вдалеке от их кабинетов. 
Поэтому было бы парадоксом наказывать только исполнителей военных пре- 
ступлений, оберегая организаторов от уголовной ответственности". 

Для реализации указанных целей международного уголовного судопроиз- 
водства, а также для определения круга лиц, подлежащих уголовной ответ- 
ственности, и правильной квалификации того или иного деяния необходимо 
рассмотреть формы и виды участия в военных преступлениях, которыми опе- 
рирует международное уголовное право, а затем попытаться квалифицировать 





650 цегпанопа! Гази Сотиизп Керой, Соттешагу 0 Ап. 7 оРШе Ога Соде о Сптез Аха 
ле Реасе ап4 Зесигйу оЁР Мапк4 оЁ 5 Лиу 1996. ОМ ос А/51/10 // УеагфооК о# Фе ПиегпаНопа] 
Га\м Соти1з топ. 1996. Уо]. П (2). 


651 (Саеа Р. Оса СарасНу апа Пиптит@ез, ш: Саззезе А., Саеа Р., Лопез 7. ТВе Воте Зайие 


оЁ фе Пуегпанопа! Сгипта! Соип: А Сотлтешщагу. ОхЮга, 2002. Р. 983. 


268 


преступные деяния военно-политического руководства Аз.Р с точки зрения т. 
н. международного прецедентного праваб°?, так как деяния, совершенные этой 
категорией лиц, как правило, становятся предметом расследования междуна- 
родных органов уголовной юстиции на основании дефиниций, выработанных 
международной практикой. 

В международном уголовном праве, предусмотрена индивидуальная уго- 
ловная ответственность лица как за непосредственное совершение междуна- 
родных преступлений, так и за иные сложные формы соучастия, направленные 
на реализацию общей цели, плана или проекта, в т. ч. и косвенные виды уча- 
стия с целью облегчения совершения преступления, где лицо необязательно 
должно разделять умысел соучастников. 

Положения о том что, лицо, которое планировало, подстрекало, приказыва- 
ло, совершало или иным образом содействовало или подстрекало к планиро- 
ванию, подготовке или совершению преступления, несет личную ответствен- 
ность за это преступление, отражены в статьях всех уставов международных 
судовб3 





922 Международному уголовному праву вообще чужд судебный прецедент как источник права. 
Судебные решения международных судов, безусловно являются источниками международно- 
го уголовного права, выполняют важнейшую функцию толкования конвенционных и обычных 
норм международного уголовного права, служат важным доказательством всеобщей практики и 
признания обычных норм, но никак не судебными прецедентами. 


653 Ст. 6 Лондонского Статута, ст. 5 Устава Токийского трибунала, в п. 13 принципа УП и ст. 


2(3) проектов Кодекса преступлений против мира и безопасности человечества (1954) и (1996), 
в ст. 7(1) Устава МТБЮ, в ст. 6 (1) Устава МТР, в ст. 6 (1) Статута специального Суда для Сьер- 
ра-Леоне, в ст. 29 Закона об учреждении Чрезвычайных Палат в Судах Камбоджи для рассмотре- 
ния преступлений, совершенных в период существования Демократической Кампучии, в секции 
14 (3) Постановления Временной администрации ООН в Восточном Тиморе №2000/15, ст. Ш 
(е) Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказании за него и др. Но наиболее 
подробный перечень видов соучастия в международном преступлении дан в ст. 25 (3) Римского 
Статута МУС: «В соответствии с настоящим Статутом, лицо подлежит уголовной ответствен- 
ности и наказанию за преступление, подпадающее под юрисдикцию Суда, если это лицо: а) со- 
вершает такое преступление индивидуально, совместно с другим лицом или через другое лицо, 
независимо от того, подлежит ли это другое лицо уголовной ответственности; Ъ) приказывает, 
подстрекает или побуждает совершить такое преступление, если это преступление совершается 
или если имеет место покушение на это преступление; с) с целью облегчить совершение такого 
преступления пособничает, подстрекает или каким-либо иным образом содействует его совер- 
шению или покушению на него, включая предоставление средств для его совершения; 4) любым 
другим образом способствует совершению или покушению на совершение такого преступления 
группой лиц, действующих с общей целью. Такое содействие должно оказываться умышленно и 
либо: 1) в целях поддержки преступной деятельности или преступной цели группы в тех случа- 
ях, когда такая деятельность или цель связана с совершением преступления, подпадающего под 
юрисдикцию Суда; 11) с осознанием умысла группы совершить преступление; е) в отношении 
преступления геноцида, прямо и публично подстрекает других к совершению геноцида; Р) поку- 
шается на совершение такого преступления, предпринимая действие, которое представляет 
собой значительный шаг в его совершении, однако преступление оказывается незавершенным 
по обстоятельствам, не зависящим от намерений данного лица. Вместе с тем, лицо, которое от- 
казывается от попытки совершить преступление или иным образом предотвращает завершение 
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Так, описываются 5 видов участия в преступлении: 1) прямое совершение 
(соп1и115$10п); 2) приказ (ог4егиз); 3) планирование (р!аппи15); 4) подстре- 
кательство (ш$Ягайпз); 5) пособничество и подстрекательство (а1Чте апа 
абей 115). 

Прямое совершение преступления (с0тлт11$$10п) соответствует понятию 
«исполнитель» в армянском и российском уголовном праве. При этом деяние 
может выражаться как в действии, так и в бездействии, либо в недостаточно 
эффективном действии. 

Так, в решениях Судебной камеры МТБЮ по делам Кордича и Черкеза, 
Квочки, Васильевича, Кунараца, а также в решениях МТР по делам Рутаганда, 
Мусема, Семанза прямое совершение преступления требует прямого личного 
или физического участия обвиняемого в фактических действиях, которые со- 
ставляют преступление*“, а в решении МТБЮ по делу Стакича отмечается, что 
обвиняемый должен участвовать физически или иначе, прямо или косвенно, в 
материальных элементах преступления, которые выражаются в положитель- 
ных действиях или в основанных на обязанности действовать упущениях, ин- 
дивидуально или совместно с другими. Обвиняемый непосредственно не дол- 
жен участвовать во всех аспектах предполагаемого преступного поведения. 

Командиры и другие начальники несут уголовную ответственность за во- 
енные преступления, совершенные по их преступному приказу (от4егие), что 
предусмотрено законодательством многих государств, в том числе и ст. 47 
УК РА. Практика государств устанавливает данную норму в качестве нормы 
обычного международного праваб° (норма 152), применяемой безотноситель- 


преступления, не подлежит наказанию в соответствии с настоящим Статутом за покушение на 
совершение этого преступления, если данное лицо полностью и добровольно отказалось от пре- 
ступной цели». 


5% МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Кордича и Черкеза от 26 февраля 2001 г. (ТТ- 


95-14/2-Т), пар. 376; МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Квочки от 2 ноября 2001 г., 
пар. 251; МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Васильевича от 29 ноября 2002 г., пар. 62; 
МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Кунараца и др. от 22 февраля 2001 г., пар. 390; МТР. 
Решение Судебной камеры по делу Рутаганда от 6 декабря 1999 г., пар. 41; МТР. Решение Судеб- 
ной камеры по делу Мусема от 27 января 2000 г., пар. 123; МТР. Решение Судебной камеры по 
делу Семанза от 15 мая 2003 г., пар. 383. 

655 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Стакича от 31 июля 2003 г., пар. 439. 

656 В связи с действиями, предпринимаемыми подчиненными в соответствии с приказом о со- 
вершении военных преступлений, можно выделить три ситуации. Во-первых, в том случае, когда 
военные преступления действительно совершены, практика государств однозначно указывает, 
что ответственность командиров существует, как заявлено в данной норме. Во-вторых, если во- 
енные преступления в действительности не совершены, а лишь сделана попытка их совершить, 
практика государств склоняется к тому, что командиры также несут за это ответственность. Рим- 
ский Статут МУС (ст. 25(3)(6)) и Постановление Временной администрации ООН в Восточном 
Тиморе № 2000/15 (секция 14 (3)) предусматривают, что командир несет ответственность за отда- 
ние приказа о совершении военного преступления, если это преступление совершается или если 
имеет место покушение на это преступление. В национальных законодательствах некоторых го- 
сударств предусмотрено, что командир, отдающий приказ о совершении преступления, виновен, 
даже если подчиненный лишь покушается на совершение такого преступления. В-третьих, в 
том случае, когда военные преступления не совершены и не сделана попытка их совершить, не- 
сколько государств возлагают уголовную ответственность на командира лишь за отдачу приказа 
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но типа вооруженных конфликтов, и нашла свое выражение в значительном 
количестве приговоров МТБЮ и МТР°°7. Преступный приказ (ог4егте) являет- 
ся военным преступлением“, которое совершается командиром или иным на- 
чальником, т. е. лицами, которые ввиду своего должностного положения имеют 
возможность отдавать приказы и ожидать, что такие приказы будут исполнены 
людьми, находящимися под их контролем. 

Так, в решении Судебной камеры по делу Блашкича МТБЮ заявил, что 
«нет необходимости, чтобы приказ был отдан в письменной или любой другой 
специфической форме. Он может быть явным или подразумеваемым. Факт, что 
приказ был отдан, может быть доказан через косвенные улики», например, 
анализ поведения военных формирований, подчиненных обвиняемому. Напри- 
мер, в деле Галича, рассматривая свидетельства систематических снайперских 
и артиллерийских обстрелов гражданского населения осажденного Сараево, 
Суд установил: «В сумме, доказательства побуждают заключить, что генерал 
Галич, который хотя и был уведомлен о преступлениях, совершенных его под- 
чиненными, над которыми он имел полный контроль, и который последова- 
тельно и за длительный период времени (двадцать три месяца) был не в состо- 
янии предотвратить совершение преступлений и наказать виновных, несмотря 
на это знание, содействовал кампании незаконных насильственных действий 
против гражданских лиц через приказы, переданные вниз по цепи инстанций, 
и что он намеревался проводить эту кампанию с первичной целью распростра- 
нения террора среди гражданского населения Сараево». 

о совершении военного преступления. Однако в большинстве случаев практика показывает, что 
в таких случаях командир не несет ответственности. Вместе с тем, очевидно, что если норма за- 
ключается в запрещении отдавать приказ, например, не оставлять никого в живых, то командир, 
отдающий такой приказ, виновен, даже если приказ не выполнен // Проект Кодекса преступле- 
ний против мира и безопасности человечества (1996), ст. 2, комментарий, п. 8. Вышестоящее 
должностное лицо, отдающее приказание о совершении преступления, является в определенном 
отношении более виновным, нежели его подчиненный, который лишь исполняет приказание 
и, таким образом, совершает преступление, которое он не совершил бы по своей собственной 
инициативе. Вышестоящее должностное лицо существенным образом содействует совершению 
преступления, используя свое положение начальника для понуждения подчиненного к совер- 
шению преступления. Вышестоящее должностное лицо, отдающее приказание подчиненному 
о совершении преступления, не выполняет два основных обязательства, которые несет любое 
лицо, находящееся в положении начальника. Во-первых, вышестоящее должностное лицо не 
выполняет обязательства обеспечивать законное поведение своих подчиненных. Во-вторых, 
вышестоящее должностное лицо нарушает обязательство действовать в соответствии с законом 


при выполнении своих полномочий и, таким образом, злоупотребляет властью, которой оно 
наделено ввиду своего положения (Хенкертс Ж-М., Досвальд-Бек Л. Указ. соч. С. 711, 714-715). 


557 МТБЮ. Судебные решения по делам Делалича и др., Блашкича, Кордича и Черкеза, Крсти- 
ча. МТР. Судебные решения по делам Акаезу, Кайишема и Рузиндана. 


658 Статья 49 Первой Женевской конвенции, ст. 50 Второй Женевской конвенции, ст. 129 Тре- 


тьей Женевской конвенции, ст. 146 Четвертой Женевской конвенции, ст. 28 Гаагской конвенции о 
защите культурных ценностей, ст. 2 Проекта Кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества (1996) устанавливают ответственность вышестоящего должностного лица, отдав- 
шего приказ о совершении международного преступления. 


65° МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Блашкича от 3 марта 2000 г., пар. 281. 


56° МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Галича от 5 декабря 2003 г., пар. 749. 
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При этом исполнение приказа начальника не освобождает подчиненного 
от уголовной ответственности, если подчиненный знал, что действие, которое 
ему приказано совершить, является незаконным, или должен был знать об этом 
в связи с явно незаконным характером этого действия. 

На наш взгляд, большинство военных преступлений явно незаконны, и та- 
кой вопрос никогда не возникнет '. Данный принцип именуется «принципом 
ответственности подчиненного» или «принципом недопустимости ссылки на 
приказ вышестоящего начальника». 

Практика государств устанавливает принцип ответственности подчиненно- 
го в качестве нормы обычного международного права. Недопустимость ссылки 
на приказ устанавливают Уставы Нюрнбергского и Токийского трибуналов, 
ст. 8 Лондонского Статута, ст. 4(Ъ) Закона Контрольного Совета № 10, ст. 6 
Устава военного трибунала для Дальнего Востока, Нюрнбергский Принцип [У, 
ст. 7(4) Устава МТБЮ, ст. 6(4) МТР, секция 21 Постановления об учреждении 
суда с исключительной юрисдикцией по серьезным уголовным преступлениям 
в Восточном Тиморе, ст. 6(4) Устава специального суда для Сьерра-Леоне и ст. 
33 Римского Статута МУС. 

Анализ указанного положения в вышеперечисленных уставах показывает, 
что лицо освобождается от уголовной ответственности не потому, что испол- 
нило юридически обязательный для него приказ, а из-за отсутствия субъектив- 
ного элемента преступления, вызванного либо ошибкой в праве, либо ошибкой 
в факте, либо обоими факторами вместе. 

Такая трактовка вопроса об ответственности за исполнение приказа находит 
свое обоснование и в практике государств. В воинских уставах и в националь- 
ном праве большинства государств говорится о «явно незаконных приказах». 
Такой подход реализован также в армянском и российском уголовном законо- 
дательстве. Вместе с тем, имеется и практика, не требующая исполнителем 





О При установлении умозаключительного элемента у исполнителя преступного приказа воз- 


можно обращение к критерию «здравомыслящего человека» (геазопа Ме регзоп или геазопа е 
ап), который, будучи заимствован из общего права, часто используется специальными между- 
народными трибуналами по Югославии и Руанде. Установление виновности будет зависеть от 
ответа на следующий вопрос: должен ли был, вне разумного сомнения, здравомыслящий чело- 
век в данных обстоятельствах прийти к заключению, что приказ является незаконным. По это- 
му поводу интересным представляется высказывание Центрального Окружного военного суда 
Израиля в деле Шмюэля Малинки: «Отличительный признак явно незаконного» приказа должен 
бросаться в глаза, как черный флаг, развевающийся над отданным приказом, как предупреди- 
тельный знак, говорящий: «Запрещено!». Если определить это могут только специалисты-право- 
веды, то приказ не является незаконным; определенная и очевидная незаконность, которая видна 
в самом приказе... противозаконность, которая бросается в глаза и возмущает сердце, если глаза 
не закрыты, а сердце не очерствело и не развратилось». Далее суд определил, что исполнение 
приказа может быть смягчающим обстоятельством в условиях, когда приказ дан в пылу сраже- 
ния, внезапно и когда промедление могло бы, возможно, угрожать жизни солдата и его боевым 
товарищам. Это же соображение было принято государствами на Римской конференции при 
формулировании ст. 33 Римского Статута МУС, «чтобы защитить военных, находящихся на поле 
битвы и повинующихся приказам, которые они не имеют возможности оценить». 


662 Хенкертс Ж-М., Досвальд-Бек Л. Указ. соч. С. 721-726. 
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знания о незаконности приказа. 

Так, в деле Блашкича Судебная камера МТБЮ постановила, что «несуще- 
ственно, была ли незаконность приказа очевидна». Однако такая практика 
недостаточно широко распространена и единообразна, чтобы установить нор- 
му обычного международного праваб““. При этом в решениях Судебных камер 
МТБЮ и МТР, соответственно по делу Кордича и Черкеза и по делу Гакумб- 
тси, достаточно, чтобы отношения «начальник-подчиненный» существовали 
фактически, т. е. чтобы лицо де-факто обладало политической или военной 
властью отдавать приказы, а наличие формальных отношений подчинения во- 
все не обязательно‘. 

Таким образом, преступный приказ отличается от таких форм участия в 
преступлении, как подстрекательство, пособничество и подстрекательство 
наличием признака принуждения, которое лицо осуществляет на основе либо 
официальных или фактических властных полномочий, либо на основе приме- 
нения или угрозы применения физического насилия“. 

В то же время, исполнение приказа начальника не освобождает подчинен- 
ного от уголовной ответственности, если подчиненный знал, что действие, ко- 
торое ему приказано совершить, является незаконным, или должен был знать 
об этом в связи с явно незаконным характером этого действия. Факт, что лицо 
действовало во исполнение приказа, может быть учтено как смягчающее об- 
стоятельство. Данный принцип именуется «принципом ответственности под- 





63 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Блашкича от 3 марта 2000 г, пар. 282. 


в Хенкертс Ж-М., Досвальд-Бек Л. Указ. соч. С. 726. 


65 МТБЮ. Решение судебной камеры по делу Кордича и Черкеза от 26 февраля 2001 г., пар. 


388: «Никаких формальных отношений «начальник-подчиненный не требуется для установле- 
ния «приказа», когда продемонстрировано, что обвиняемый обладал властью приказывать». 


У Судебная камера МТР при рассмотрении дела С. Гакумбтси относительно природы фак- 


тической власти, а также грани, отделяющей «приказ» от таких форм участия в преступлении, 
как «подстрекательство» и «пособничество и подстрекательство», определило, что «власть вли- 
ятельного человека— указывает Суд, - может происходить из его социального, экономического, 
политического или административного положения или из его прочного морального авторитета. 
Такая власть может осуществляться де-юре или де-факто. Когда люди сталкиваются с критиче- 
ским положением или опасностью, они, естественно, могут обратиться к такому влиятельному 
человеку, ожидая его решения, помощи, или мер, направленных на преодоление кризиса. Когда 
он говорит, каждый слушает его с острым интересом; его совет внушает большее уважение, чем 
мнение других людей, и легко может быть воспринят как побуждение к действию. Такие слова 
и действия не обязательно преступны, но в соответствующих случаях могут составить формы 
участия в преступлении типа «подстрекательства» и «пособничества и подстрекательства». В 
определенных условиях власть такого человека может быть усилена как законным, так и не- 
законным элементом принуждения, типа объявления чрезвычайного положения, фактического 
осуществления административных функций или даже использованием угрозы или незаконной 
силы. Присутствие элемента принуждения может указать, каким образом будут восприняты сло- 
ва влиятельного человека. Так, простые слова увещевания или поддержки могут быть восприня- 
ты как приказы в пределах значения ст. 6 (1) Устава» (МТР. Решение судебной камеры по делу С. 
Гакумбтси от 17 июня 2004 г. пар. 281). 


ре 


чиненного» или «принципом недопустимости ссылки на приказ вышестоящего 
начальника». 

Большинство главных военных преступников, которых осудил Нюрнберг- 
ский трибунал, в качестве довода защиты ссылались на исполнение ими при- 
каза своих начальников. Трибунал отклонил ссылку на приказы вышестоящих 
лиц и отметил: «Положения статьи 8 Устава соответствует законам всех наций. 
То, что солдат убил или подвергал пыткам по приказу в нарушение междуна- 
родных законов ведения войны, никогда не рассматривалось как защититель- 
ный довод против обвинений в этих жестоких действиях. Сам факт наличия 
приказа может быть выставлен лишь в качестве смягчающего вину обстоятель- 
ства при назначении наказания». 

Практика государств устанавливает принцип ответственности подчиненно- 
го в качестве нормы обычного международного права, применяемой к престу- 
плениям, безотносительно типов вооруженных конфликтов. Она тесно связана 
с нормой, в соответствии с которой, каждый комбатант обязан не повиноваться 
незаконному приказу, и с императивной обязанностью соблюдать МГП%. 

Такой же подход реализован в ч. 3 ст. 47 УК РА: «Неисполнение явно неза- 
конного приказа или распоряжения исключает уголовную ответственность». 

Комиссия международного права ООН разъяснила, что хотя лицо, отдаю- 
щее преступный приказ, несет особую ответственность за совершение престу- 
пления, «нельзя игнорировать ту виновность и ту неизбежную роль, которую 
играет подчиненный в деле фактического совершения преступного деяния. В 
противном случае правовая сила и последствия запрещения преступлений по 
международному праву были бы в значительной мере ослаблены отсутстви- 
ем какой-либо ответственности или наказания фактических виновников этих 
чудовищных преступлений, какого-либо фактора сдерживания потенциальных 
нарушителей». 

В свою очередь, под планированием (р1аппте) понимается существенное 
проектирование (формулирование или одобрения преступного плана) со- 
вершения преступления, как в предварительных фазах, так и в фазах его 
выполнения,” что может быть доказано, в т. ч. и через косвенные улики“". 
Для обвинения лица в планировании нужно доказать, что преступление было 


к Нюрнбергский процесс. М., 1961. Т. УП, С. 368. 


668 Там же. С. 721-724, 631-635. 


ов Проект Кодекса преступлений против мира и безопасности человечества (1996), ст. 5, 


коммент., п. 3. 


67° МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Блашкича от 3 марта 2000 г., пар. 279; МТБЮ. 


Решение Судебной камеры по делу Крстича от 2 августа 2001 г. пар. 601; МТР. Решение Судеб- 
ной камеры по делу Акаезу от 2 сентября 1998 г., пар. 480; МТР. Решение Судебной камеры по 
делу Рутаганда от 6 декабря 1999 г., пар. 37; МТР. Решение судебной камеры и по делу Мусема 
от 27 января 2000 г. пар. 119; МТР. Решение Судебной камеры по делу Багилишема от 7 июня 
2001 г, пар 30. 


5” МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Блашкича от 3 марта 2000 г., пар. 279. 
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действительно совершено. 

Что касается подстрекательства (шзИзайпз), то под ним понимается по- 
буждение7? другого лица посредством намеренного‘”? подталкивания, уго- 
вора или иного способа стимулирования‘” к совершению преступления как 
явным, так и неявным поведением, как действием, так и бездействием, но в по- 
следнем случае он должен быть наделен обязанностью предотвратить престу- 
пление?°. Так, простое присутствие на месте злодеяния может составить под- 
стрекательство, если обвиняемый является представителем власти и ничего не 
делает для того, чтобы воспрепятствовать или остановить преступление”. 

В деле Алексовского МТБЮ заявила, что нужно полагать, что властное по- 
ложение человека является важным знаком для установления того, что простое 
присутствие составляет акт намеренного участия. Присутствие на месте пре- 
ступления человека, обладающего неоспоримой властью над исполнителями 
незаконного акта, при некоторых обстоятельствах может интерпретироваться 
как одобрение их поведения (эффект «одобряющего зрителя»). 

Подстрекательство необязательно должно носить «прямой и публичный ха- 
рактер» или подразумевать присутствие подстрекателя на месте преступления. 
Воздействие подстрекателя может быть осуществлено как напрямую, так и че- 
рез посредников, как на небольшую, так и на большую группу людей“". 

Подстрекательство отличается от формы участия в преступлении в виде 
приказа тем, что не предполагает каких-либо субординационных отношений 


7? МТБЮ. Решение Судебной камеры МТБЮ по делу Крстича от 2 августа 2001 г., пар. 601; 
МТБЮ. Решение судебной камеры МТБЮ по делу Блашкича от 3 марта 2000 г., пар. 280. 


73 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Орича от 30 июля 2006 г., пар. 273-279. Это, 


во-первых, означает, что относительно своего собственного поведения подстрекатель должен 
знать о его эффекте влияния на основного преступника, направленном на совершение престу- 
пления. В то же время, подстрекатель, даже если не стремится и не желает, должен по край- 
ней мере осознавать, что преступление будет совершено. Во-вторых, в отношении основного 
преступника, подстрекатель должен знать и соглашаться на намеренное завершение основного 
преступления. В-третьих, волевой элемент намерения, в условиях, когда подстрекатель осведом- 
лен о более чем вероятном совершении преступления, которое будет следовать из его поведения, 
может быть охарактеризован, как принятие его совершения. Хотя не требуется, чтобы подстре- 
катель точно предвидел, кем и при каких обстоятельствах будет совершено основное преступле- 
ние, и что это исключило бы косвенное побуждение, подстрекатель по крайней мере, должен 
знать основные и существенные элементы преступления, которое будет совершено. 


674 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Орича от 30 июля 2006 г., пар. 271, 274. 


75 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Орича от 30 июля 2006 г., пар. 273; МТР. 


Решение Судебной камеры по делу Рутаганда от 6 декабря 1999 т., пар. 41. 


76 МТБЮ. Решение Апелляционной камеры по делу Тадича от 15 июля 1999 г, пар. 198; 


МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Кордича и Черкеза от 26 февраля 2001 г., пар. 387; 
МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Блашкича от 3 марта 2000 г., пар. 280. 


77 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Алексовского от 24 марта 2000 г., пар. 65; 


МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Блашкича от 3 марта 2000 г., пар. 284. 


678  МТР. Решение Апелляционной камеры по делу Акаезу от 1 июня 2001 г., пар. 474-483. 


МТБЮ. Решение судебной камеры по делу Орича от 30 июля 2006 г., пар. 273. 
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между подстрекателем и непосредственным исполнителем преступления. При 
этом отмечается, что осуществление влияния вряд ли возможно без определен- 
ной способности оказывать воздействие на других лицб”. 

В свою очередь, критерии пособничества и подстрекательства (а14 11 ап4 
абеп2°°") были определены МТБЮ в деле Фурунджия, где асйаз геиз действие 
или упущение, которое состоит в практической помощи, поддержке или мо- 
ральной поддержке, которая оказывает существенный эффект на совершение 
преступления, а тепз$ геа — знание, что эти действия помогают совершению 
преступления“. 

В решениях МТБЮ и МТР соответственно по делам Квочки и др., Акае- 
зу, Нтакирутимана и др.**? подчеркивается, что пособничество — это помощь 
кому-то через предоставление средств, а подстрекательство это облегчение 
незаконного акта, к совершению которого подстрекатель испытывает «сочув- 
ствие», через действия типа «ободрения» основного преступника. Между тем 
вклад пособника и подстрекателя в совершение преступления должен быть су- 
щественным, т. е. должен оказывать фактическое влияние на совершение пре- 
ступления“*“. 

При этом для наступления уголовной ответственности достаточно хотя бы 
одной из этих форм участия в преступлении. Статья 25 (3) (с) Римского Стату- 
та МУС регламентирует, что цель пособника и подстрекателя должна состоять 
в облегчении совершения преступления. Пособник и подстрекатель не должен 
разделять намерение основного преступника, но должен знать об этом намере- 
нии и о главных элементах преступления‘. 

В то же время нет никакого требования, чтобы пособник и подстрекатель 





67° МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Орича от 30 июля 2006 г., пар. 272. 


680 дате соответствует понятию «физическое пособничество», принятому в армянском и рос- 
сийском уголовном праве. 
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точно знал, какое именно преступление готовилось и было в действительности 
совершено. Если лицо знало, что хотя бы одно из множества преступлений, 
вероятно, будет совершено, и одно из них действительно совершается ‚и оно 
намеревалось облегчить совершение такого преступления, то это лицо вино- 
вно как пособник и подстрекатель. 

Вина лица может быть установлена на основании различных обстоятельств, 
в частности, таких, как положения лица в качестве начальника и его присут- 
ствия на месте преступления. Моральная или словесная поддержка, или даже 
простое присутствие на месте преступления в некоторых случаях может быть 
достаточным для заключения, что обвиняемый участвовал в преступлении”. 

Акт помощи преступлению, выраженный в «пособничестве и подстрека- 
тельстве», может произойти прежде, в течение или после того, как преступле- 
ние совершено. Он может выражаться в обеспечении средств для совершения 
преступления или в обещании выполнить определенные действия, как только 
преступление будет совершено. Поэтому «акт, вносящий свой вклад в совер- 
шение преступления, и само совершение могут быть географически и по вре- 
мени дистанцированы»°*. 

Так, в деле Рутаганда МТР отметила, что акт помощи может быть геогра- 
фически и хронологически не связан с фактическим совершением преступле- 
ния, а по делу Тадича МТБЮ отметила, что пособник и подстрекатель не- 
сут ответственность за все естественно возникшие последствия преступного 
актаб®. Апелляционная камера МТБЮ определила, что простого знания пособ- 
ника и подстрекателя о том, что его действия помогают совершению основного 
преступления, достаточно для установление вины". 

В деле Н. Орича Судебная камера МТБЮ определила, что подстрекатель- 
ство в значении термина «т$Нгайоп» отличается от «пособничества и подстре- 
кательства» («а1Ате ап4 абе#п2») тем, что первое требует некоторого влия- 
ния на основного преступника посредством подталкивания, уговора или иного 
способа стимулирования на совершение преступления и должно содержать не- 
что большее, чем просто облегчить совершение исполнителем преступления, 
чего может быть достаточно для пособничества и подстрекательства (а14те 
ап4 абет2)5??. 

При этом бездействие лица, в т. ч. командира может быть умышленным и 
по небрежности. В случае умышленного бездействия лицо (командир), зная, 
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что его подчиненный совершает или готовится совершить военное преступле- 
ние, осознает, что в случае его невмешательства естественным и обозримым 
последствием будет совершение преступления и будучи обязанным пресечь 
действия подчиненного, таким бездействием оказывает существенный эффект 
и поддержку совершения преступления, что может быть воспринято подчинен- 
ными как одобрение их преступлений. 

Таким образом, совершается объективная сторона пособничества и под- 
стрекательства (а1Ате ап4 абе тэ), но, на наш взгляд, при такой ситуации дей- 
ствия лица (командира) должны квалифицироваться в качестве соисполнителя 
данного преступления. Такой подход реализован в решениях судебной камеры 
МТБЮ по делам Кордича и Черкеза, Блашкича, Васильевича. 

В ситуации же, когда лицо (командир), зная о преступлениях, совершае- 
мых подчиненными, отказывается наказывать и поощряет подчиненных в виде 
представления к воинским наградам, повышения по службе и другими мера- 
ми стимулирует дальнейшее совершение преступлений, то такое деяние, на 
наш взгляд, может квалифицироваться как более активное подстрекательство 
(пзИзаНпэ). 

Так, в решении Судебной камеры МТБЮ по делу Р. Крстича ярко продемон- 
стрировано бездействие, которое составило форму пособничества и подстрека- 
тельства. Суд установил, что обвиняемый не приказывал совершать убийства. 
Ни он сам, ни кто-либо из его подчиненных лично не участвовал в убийствах и 
не находился на месте убийств. Однако он позволил своему командующему, ге- 
нералу Младичу, использовать личный состав и транспортные средства своего 
корпуса для подготовки массовых убийств (для доставки будущих жертв с мест 
содержания к местам казней; для незаконной высылки женщин и детей и т. 
д.). Кроме того, хотя он и отдал приказ не причинять вреда беженцам из числа 
мусульман, он не предпринял никаких действий для того, чтобы гарантировать 
исполнение этого приказаб”. 

Решающее значение на рассмотрение дел, связанных с привлечением к уго- 
ловной ответственности лиц, занимающих высокое положение в военно-поли- 
тической иерархии государств, оказала разработанная МТБЮ такая форма уча- 
стия в преступлении, как доктрина «совместных преступных действий» ((}011 
спипта| ететгризе) (далее — СПД)), которая впоследствии использовалось 
МТР°», Специальным судом по Сьерра-Леоне, в т. ч. в отношении президента 
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Либерии Ч. Тейлора“, и завуалировано отраженная в п. (4).ч.3 ст. 25 Римского 


статута МУС. По своему характеру она близка, но не идентична понятиям «ор- 
ганизованная преступная группа» и «преступное сообщество», применяемым 
армянским и российским уголовным правом. 

Суть доктрины «общей цели» (соттоп ригрозе) состоит в том, что несколь- 
ко преступников работают совместно ради достижения цели, не останавлива- 
ясь перед совершением преступлений. В Уставе МТБЮ данная концепция ре- 
ализована в слове «поручать» (соттй). 

Апелляционная палата МТБЮ, рассматривавшая дело Тадича”, предложи- 
ла, чтобы этот юридический принцип применялся в тех случаях, когда высшие 
политические лидеры входят в преступную группу с целью совершения меж- 
дународных преступлений, исходя из следующего положения: «Устав обеспе- 
чивает юрисдикцию над лицами, которые планируют, подстрекают, приказыва- 
ют, физически совершают преступление или иначе оказывают пособничество 
и подстрекают к его планированию, подготовке или выполнению. 

Это не исключает такие способы участия в совершении преступлений, ког- 
да несколько человек имеют общую преступную цель, которая реализуется или 
совместно, или некоторыми членами этой группы». 

МТБЮ утверждал, что СПД — это не определение нового преступления, это 
эксплицирование принципа уголовной ответственности, содержащееся в слове 
«совершенные», которое употреблено в Уставе. 

Вместе с тем, Суд заявил, что уголовная ответственность, вытекающая из 
участия в СПД, не эквивалентна «вине ассоциаций». Суд сослался на доклад 
Генерального секретаря ООН, напрямую отклоняющий вину простого член- 
ства в организации, и вновь подтвердил принцип индивидуальной уголовной 
ответственности, заявив: «Никто не может считаться уголовно ответственным 
за действия или упущения, в которых он лично или каким-либо иным спосо- 
бом не участвовал». 

Прецедентное право МТБЮ выделяет три формы СПД: 

1) преступления совершаются лицом, действующим в соответствии с об- 
щим умыслом, и имеющим одно и то же преступное намерение, совершить 
определенное преступление, которое разделяется всеми участниками; 

Выделяются следующие объективные и субъективные признаки этой фор- 
мы СПД: а) лицо должно участвовать в реализации одного из аспектов общего 
умысла, облегчая действия соучастников; 6) лицо, даже, если оно лично не со- 
вершило действий, составляющих объективную сторону преступления, долж- 
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но желать наступления преступного результата. 

2) преступления совершаются группой лиц, занимающих различные долж- 
ности в системе иерархии, действующими в соответствии с согласованным 
планом и согласно общему умыслу; 

Лицо знает жестокий характера системы и намерено участвовать в деятель- 
ности этой системы. 

Выделяются следующие объективные и субъективные признаки этой 
формы СПД: а) лицо должно состоять в определенной организованной 
системе; 6) лицо осознает характер этой системы и имеет общее намерение, 
участвовать в реализации преступления; в) лицо активно участвует в работе 
системы и в любой форме участвует в реализации преступления (т. н. «ситуа- 
ция концентрационного лагеря»). 

3) общий умысел лица нацелен на участие в преступной деятельности или 
преступной цели группы с внесением своего вклада в СПД или в совершение 
группой преступления т. е. совершенные другими лицами преступления, хотя 
и находятся вне общего умысла лица, однако являются для лица естественным 
и обозримым последствием осуществления общей цели, где каждый из участ- 
ников несет ответственность за все обозримые преступления, совершенные 
другими его участниками. 

Выделяется следующий субъективный признак этой формы СПД - намере- 
ние лица участвовать и внести свой вклад в любое действие группы в т. ч. по 
достижению преступной цели группы, где ответственность за преступление, 
не согласованное в общем плане, устанавливается, если лицо предвидело, что 
такое преступление могло быть совершено одним или несколькими членами 
группы, и охотно принял на себя этот риск (т. н. «расширенная форма СПД»). 
При этом осознание возможности совершения преступления и охотное приня- 
тие его риска исключает возможную ссылку на «эксцесс исполнителя». 

Таким образом, МТБЮ выработала признаки объективной стороны (асйл$ 
теиз), общей для всех трех видов объединенного преступного предприятия, ко- 
торые должны быть выражены в следующих элементах: 

1) множественность лиц; 

СПД существует тогда, когда существуют несколько лиц, которые принима- 
ют участие в реализации общей преступной цели. Они не обязательно должны 
быть организованы в военной, политической или административной структу- 
ре. 

2) существование общего плана, проекта или цели, которые предусматри- 
вают или влекут за собой совершение преступления; 

План, проект или цель необязательно должны быть предварительно со- 
ставлены или сформулированы. Договоренность или взаимопонимание лиц, 
которые составляют общий проект или цель, необязательно должны быть кон- 
кретными, они могут быть невысказанными и установлены из фактических 
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обстоятельств. Общий план или цель могут осуществиться импровизированно 
и могут быть установлены на основании факта, что группа людей действует 
согласованно, чтобы осуществить СПД. 

3) участие лица в общем умысле, влекущем совершение одного из престу- 
плений. 

Участие не должно повлечь совершение определенного преступления (на- 
пример, убийства, истребления, пытки, насилия, и т. д.), но может принять 
форму помощи или вклада в выполнение общего плана или реализации общей 
цели. 

Что касается признаков субъективной стороны, то первая и вторая формы 
СПД подразумевают прямое намерение его участников на совершение опреде- 
ленного вида преступления, где каждый из участников СПД несет ответствен- 
ность за все действия, вытекающие из преступного плана, а в третьей форме 
- одно и то же лицо может иметь намерение на совершение одних преступле- 
ний в пределах общей цели и безрассудство в отношении других, которые не 
входили в общую цель, но являлись ее обозримыми последствиями”. 

Так, например, типичное участие в третьей форме СПД (расширенная 
форма) наглядно продемонстрировано в заключении Апелляционной камеры 
МТЬБО по делу Р. Крстича. 

Чтобы признать обвиняемого ответственным за действия, которые являют- 
ся естественными и обозримыми последствиями объединенного преступного 
предприятия, нет необходимости устанавливать его фактическое знание того, 
что эти иные действия будут совершены. Достаточно показать, что эти дей- 
ствия, находящиеся вне согласованного преступного предприятия, были есте- 
ственным и обозримым последствием согласованного преступного предприя- 
тия, и что обвиняемый участвовал в этом предприятии, зная о вероятности, что 
эти иные преступления могут быть совершены. Также не нужно устанавливать, 
что Р. Крстич фактически знал о совершении этих иных преступных действий. 
Достаточно было показать, что их совершение было ему обозримо и что эти 
иные преступления в действительности фактически были совершены”. 

Так, Апелляционная палата МТБЮ в деле М. Краишника пришла к выводу 
о том, что политические речи должны рассматриваться как действия, ничем не 
отличающиеся от других действий. 

Научное сообщество по вопросу создания и применения доктрины СПД 
стало на прямо противоположные позиции по оценке эффективности практи- 
ческого применения указанной доктрины. Одни из ученых-юристов усматри- 
вают в доктрине принцип «суда победителей над побежденными» или «суда 
предвзятого», другие — оспаривают законность разработки концепции судьями 
МТБЮ, третьи — указывают на аморфность понятия, признаков и границ док- 
трины СПД и т.д. 
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Так, Н. Дершовиц утверждает, что ни один из пяти предусмотренных в в 
ст.7 (1) Устава МТБЮ видов соучастия не является «совместными преступны- 
ми действиями». Скорее, СПД действует подобно конгломерату пяти видов от- 
ветственности, что позволяет прокурорам и судьям конструировать некие со- 
вокупные доказательства против обвиняемого, чтобы признать его виновным 
в совершении некоторых обобщенных преступлений, без доказательств, что 
обвиняемый планировал, подстрекал или иным образом помогал и содейство- 
вал совершению какого либо конкретного преступления”. 

Несмотря на то, что доктрина СПД самая сложная и спорная теория в меж- 
дународном уголовном праве, на наш взгляд, такой прогрессивный характер 
доктрины обусловлен тенденцией к совершению военных преступлений вое- 
начальниками высокого уровня и политическими лидерами, сложностью их 
привлечения к уголовной ответственности и диктуется интересами пра- 
восудия, являясь «серебряной пулей правосудия» и выступая единственным 
эффективным средством привлечения к уголовной ответственности высших 
политических и военных лидеров на стратегическом уровне. 

Как только МТБЮ разработал и развил доктрину СПД, стало очевидно, что 
доказать причастность к совершению военного преступления на основании 
этой формы соучастия значительно эффективнее, нежели на основании обо- 
собленной «доктрины ответственности командиров» (зирепог тезропз Пу), 
которая, в сущности, является формой ответственности командира за соб- 
ственное бездействие или упущение, в условиях, когда международное право 
налагает положительное обязательство действовать, а не за действия исполни- 
телей преступления. 

В соответствии с указанной доктриной, командиры и другие начальники не- 
сут уголовную ответственность в случаях совершения военных преступлений 
их подчиненными, если они знали или должны были знать, что их подчинен- 
ные намереваются совершить или совершают такие преступления, однако не 
приняли всех необходимых и разумных мер в пределах своих полномочий для 
их предотвращения или, если такие преступления были уже совершены -— для 
наказания совершивших их лиц. 

Ответственность вышестоящих командиров за преступления, совершенные 
их подчиненными, обусловлена большой властью командиров над подчинен- 
ными и способностью предотвратить нарушения норм международного гу- 
манитарного права, которые предусмотрены ст. 86 (1) и ст. 87 (1) Дополни- 
тельного протокола 1 к Женевским конвенциям (1949), в военных уставах, в 
законодательстве ряда государств, в том числе тех, которые не являются участ- 





И Дершовиц Н. Доктрина «совместных преступных действий» в решениях Международного 


трибунала по бывшей Югославии // Международный трибунал по бывшей Югославии: Деятель- 
ность. Результаты. Эффективность. М.: «Индрик», 2012. С. 23. 
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никами Дополнительного протокола 1 (1977) (например, Азербайджан)”. 

Более того, практика государств устанавливает этот вид ответственности в 
качестве нормы обычного международного права безотносительно к типу во- 
оруженного конфликта”?. Такая норма отражена практически в идентичных 
статьях всех уставов международных судов,” в т. ч. и в статье 28 (1) Римско- 
го Статута МУС,"° и выражена во многих судебных решениях, в том числе в 
делах Делалича и др., Алексовского, Блашкича, Кунараца, Кордича и Черкеза, 
Крстича, Квочки, Стругара и др. Мартича, Хаджихасановича и др, Караджича 
и Младича”®. 

Для установления уголовной ответственности вышестоящих начальников 
за действия подчиненных прецедентное право МТБЮ выработало основные 
признаки ответственности начальника в связи с преступными деяниями его 





той Хенкертс Ж-М., Досвальд-Бек Л. Указ. соч. С. 716. 


703 Там же. 


те Например: ст. 7 (3) Устава МТБЮ, ст. 6 (3) Устава МТР, ст. 6 (3) Устава Специального суда 
для Сьерра-Леоне, Секция 16 Постановления Временной администрации ООН в Восточном Ти- 
море №2000/15, ст. 29 Закона об учреждении Чрезвычайных Палат в Судах Камбоджи для рас- 
смотрения преступлений, совершенных в период существования Демократической Кампучии. 


705 Статья 28 (1) Римского Статута МУС «Ответственность командиров и других начальни- 


ков» формулирует эту норму следующим образом: «В дополнение к другим основаниям уголов- 
ной ответственности по настоящему Статуту за преступления, подпадающие под юрисдикцию 
Суда: а) военный командир или лицо, эффективно действующее в качестве военного командира, 
подлежит уголовной ответственности за преступления, подпадающие под юрисдикцию Суда, 
совершенные силами, находящимися под его эффективным командованием и контролем, либо, 
в зависимости от обстоятельств, под его эффективной властью и контролем, в результате неосу- 
ществления им контроля надлежащим образом над такими силами, когда: 1) такой военный ко- 
мандир или такое лицо либо знало, либо, в сложившихся на тот момент обстоятельствах, должно 
было знать, что эти силы совершали или намеревались совершить такие преступления; 1) такой 
военный командир или такое лицо не приняло всех необходимых и разумных мер в рамках его 
полномочий для предотвращения или пресечения их совершения либо для передачи данного 
вопроса в компетентные органы для расследования и уголовного преследования; 

Ь) применительно к отношениям начальника и подчиненного, не описанным в пункте (а), на- 
чальник подлежит уголовной ответственности за преступления, подпадающие под юрисдикцию 
Суда, совершенные подчиненными, находящимися под его эффективной властью и контролем, 
в результате неосуществления им контроля надлежащим образом над такими подчиненными, 
когда: 1) начальник либо знал, либо сознательно проигнорировал информацию, которая явно ука- 
зывала на то, что подчиненные совершали или намеревались совершить такие преступления; 
п) преступления затрагивали деятельность, подпадающую под эффективную ответственность и 
контроль начальника; 11) начальник не принял всех необходимых и разумных мер в рамках его 
полномочий для предотвращения или пресечения их совершения либо для передачи данного 
вопроса в компетентные органы для расследования и уголовного преследования». 


7%6 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Кордича и Черкеза от 26 февраля 2001 г., пар.401; 
МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Блашкича от 3 марта 2000 г., пар. 294; МТБЮ. Реше- 
ние Судебной камеры по делу Делалича и др. от 16 ноября 1998 г., пар. 346; МТБЮ. Решение Су- 
дебной камеры по делу Стакича от 31 июля 2003 г.; МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу 
Благоевича от 17 января 2005 г., пар. 790; МТР. Решение Судебной камеры по делу Багилишема 
от 7 июня 2001 г. пар. 38. 
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подчиненных: 

1) существование отношений «начальник-подчиненный» между обвиняе- 
мым и человеком, непосредственно совершившим преступление; 

2) субъективная сторона может выражаться от намерения до преступной ха- 
латности и включает обязательный элемент «знания», т. е. начальник знал,” 7 
что подчиненные собираются совершить, совершают или совершили престу- 
пления (т. н. «фактическое знание») или начальник не знал, но должен был 
знать, что подчиненные собираются совершить, совершают или совершили 
преступления” (т.н. «конструктивное» знание) т.е. бездействие начальника; 

3) бездействие или упущение командира в ситуации, когда он мог предот- 
вратить преступление или наказать виновных,” т.е. имел возможность и обя- 
занность принять все необходимые меры для предупреждения или пресечения 
преступлений своих подчиненных, в т. ч. доложить о преступлении вышесто- 
ящему начальнику, компетентным органам, самому начать расследование или 
наказать исполнителя, и не принял таких мер; 

4) осуществление эффективного контроля (обладание властью подра- 
зумевает эффективный контроль, если доказательств обратного не приве- 
дено”\°), т. е. возможность предотвратить совершение преступления или 
наказать за него, предпринять меры для привлечения преступников к ответ- 
ственности,"! официальное положение обвиняемого, даже если «фактическая 
власть» не определяется только его формальным положением”, власть отда- 
вать приказы и наказывать за неисполнение”, силы, вовлекаемые (команди- 





77 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Кордича и Черкеза от 26 февраля 2001 г., пар 


427. ТСТУ/Ког@с ап Сегке7/па]с/26 Еебгаагу 2001/Р.427. Под термином «знал» понимается 
осознание того, что соответствующие преступления были совершены или должны были быть 
совершены. 


78 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Делалича и др., пар. 386; МТБЮ. Решение 
Судебной камеры по делу Налетича и Мартиновича от 31 марта 2003 т., пар. 70-71; МТБЮ. 
Решение Судебной камеры по делу Благоевича от 17 января 2005 г., пар. 792. 


79 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Кордича и Черкеза от 26 февраля 2001 г., пар.401; 
МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Блашкича от 3 марта 2000 г., пар. 294; МТБЮ. Реше- 
ние Судебной камеры по делу Делалича и др. от 16 ноября 1998 г., пар. 346; МТБЮ. Решение Су- 
дебной камеры по делу Стакича от 31 июля 2003 г.; МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу 
Благоевича от 17 января 2005 г., пар. 790; МТР. Решение Судебной камеры по делу Багилишема 
от 7 июня 2001 г, пар. 38. 


79 МТБЮ. Решение Апелляционной камеры по делу Делалича и др. от 20 февраля 2001 г., пар. 
197. 


7! МТБЮ. Решение Апелляционной камеры по делу Блашкича от 29 июля 2004 г, пар. 69; 


МТБЮ. Решение судебной камеры по делу Хаджихасановича и др. от 15 марта 2006 г., пар. 82.; 
МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Делалича и др. от 16 ноября 1998 г., пар. 378; МТБЮ. 
Решение Апелляционной камеры по делу Делалича и др. от 20 февраля 2001 г, пар. 252, 266, 
302-303. 


7"? МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Кордича и Черкеза от 26 февраля 2001 т., пар. 418. 


73 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Кордича и Черкеза от 26 февраля 2001 г., пар. 


421. МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Стругара от 31 января 2005 т., пар. 394-396, 406, 408. 
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ром) в проведение боевых операций”“, полномочия налагать дисциплинарные 
меры взыскания”, власть управлять выдвижением личного состава” °, участие 
обвиняемого в переговорах относительно действий войск” и др." 

При этом МТБЮ и МТР позднее начали придерживаться практики при- 
менения менее строгого субъективного критерия «имел основание знать», 
предполагающего наличие у командира некого минимума первоначальной ин- 
формации о возможности совершения его подчиненными преступлений и не 
предусматривающий ответственности за неспособность получить такую ин- 
формацию вследствие ненадлежащего исполнения командиром своих обязан- 
ностей, а МУС (ст. 28 (а) Римского Статута МУС) придерживается практики 
применения более строгого критерия «должен был знать». 

Мы разделяем позицию МУС, так как в противном случае командиры с це- 
лью уклонения от уголовной ответственности могут сослаться на невозмож- 
ность получения информации о противоправном поведении своих подчинен- 
НЫХ. 

Преступная халатность может быть в случае, когда командир не знал, но 
«должен был знать», что его подчиненные собираются совершить, соверша- 
ют или совершили преступления. В этом случае начальник обязан был быть 
осведомлен о таких преступлениях, проверяя всю необходимую информацию, 
которая могла бы указать ему на возможность преступлений, и контролировать 
действия и поведение подчиненных. Если он игнорирует данный стандарт по- 
ведения, он действует с крайней небрежностью и, соответственно, несет за нее 
ответственность”. 

Мы полностью разделяем позицию МТБЮ, сформулированную в делах 
Крноелаца и Блашкича, о том, что если невозможно раскрыть личности не- 
посредственных исполнителей преступлений по именам, достаточно опреде- 
лить подразделение, к которому принадлежали преступники, и показать, что 
обвиняемый осуществлял над этой группой эффективный контроль”2. 

При этом несколько начальников могут нести ответственность за одно и то 





74 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Стругара от 31 января 2005 г., пар. 394. 


75 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Делалича и др. от 16 ноября 1998 г., пар. 767; 


МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Стругара от 31 января 2005 г., пар. 406, 408. 


716 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Делалича и др. от 16 ноября 1998 г., пар. 767; 


МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Стругара от 31 января 2005 г., пар. 404, 411, 413. 


77 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Стругара от 31 января 2005 г., пар. 398. 





78 —МТР. Решение Судебной камеры по делу Кайишема и Рузиндана от 21 мая 1999 г, пар. 229-231, 


со ссылкой на пар. 378 решения Судебной камеры по делу Делалича и др. от 16 ноября 1998 г. 


79 Саззезе А. Международное уголовное право, 2003. Р. 172. 


720 МТБЮ. Дело Крноелаца. Предварительное решение Судебной камеры по форме обвини- 


тельного акта от 24 февраля 1999 г., пар. 46; МТБЮ. Решение Апелляционной камеры по делу 
Блашкича от 29 июля 2004 г., пар. 217; МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Хаджихаса- 
новича и др. от 15 марта 2006 г., пар. 90. 
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же преступление, совершенное тем же самым человеком, если установлено, 
что исполнитель преступления был в момент его совершения под командова- 
нием нескольких начальников”. 

Более того, как указала Комиссия международного права ООН, принцип 
ответственности вышестоящих должностных лиц «применяется не только к 
непосредственному начальнику подчиненного, но и к другим вышестоящим 
должностным лицам в системе военного командования или в государственной 
иерархии при наличии соответствующих критериев»."2? 

Таким образом, отличие доктрины ответственности командира от доктри- 
ны совместных преступных действий, а также случаев исполнения, приказа, 
планирования, подстрекательства, пособничества и подстрекательства состоит 
в том, что при доктрине ответственности командира лицо не является участни- 
ком преступления и несет ответственность только за собственное бездействие, 
а при доктрине СПД и иных видов соучастия лицо в той или иной форме уча- 
ствует в преступлении и несет ответственность именно за данное преступле- 
ние. 

Однако применение доктрины ответственности командиров, на наш взгляд, 
более ресурсоемкая и малоэффективная операция, по сравнению с примене- 
нием доктрины СПД, так как сложно доказать субъективную сторону, элемент 
«знания» и отношений «начальник- подчиненный». 

Подтверждением нашего мнения выступает малое количество обвинитель- 
ных приговоров с применением доктрины ответственности командиров в «чи- 
стом» виде (например, решения Судебной камеры МТБЮ по делам Стругара, 
Хаджихасановича и др.”?) и большое количество обвинительных приговоров 
с применением доктрины СПД, которая во многом схожа с доктриной ответ- 
ственности командиров, но без обязательного требования устанавливания от- 
ношений «начальник-подчиненный». 

На наш взгляд, анализ действий ВС Аз.Р., совершенных 2-6 апреля 2016 г. 
показывает, что деяния по планированию, подготовке, подстреканию, пособни- 
честву, отдаче преступных приказов, их обеспечению и выполнению, в зависи- 
мости от обстоятельств, могут квалифицироваться со ссылкой на ст. 38 УК РА, 
по правилам соучастия, предусмотренного национальным законодательством, 
как организатор, руководитель, подстрекатель, пособник, а в тех редких соста- 
вах преступлений, где в качестве квалифицирующего признака предусмотрена 
такая форма участия, как организованная преступная группа” и преступное 





721 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Крноелаца от 15 марта 2002 г., пар. 93; МТБЮ. 


Решение Судебной камеры по делу Блашкича от 3 марта 2000 г., пар. 303. 


т Проект Кодекса преступлений против мира и безопасности человечества (1996), ст. 6, 


комм.. п. 4. 


723 МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Стругара от 31 января 2005 г.; МТБЮ. Решение 


Судебной камеры по делу Хаджихасановича и др. от 15 марта 2006 г. 


778 Преступление признается совершенным организованной группой, если оно совершено 
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сообщество, по соответствующему отягчающему признаку по совокупности 
преступлений по ст. 384 УК РА «Агрессивная война», ч. 1 ст. 387 УК РА «При- 
менение запрещенных международным договором средств и методов войны в 
военных действиях или вооруженных конфликтах», ст. 390 УК РА «Серьезные 
нарушения норм международного гуманитарного права во время вооруженных 
конфликтов», п. 13 ч. 2 ст.104 УК РА «Убийство по мотиву национальной, расо- 
вой или религиозной ненависти либо религиозного фанатизма», а в отдельных 
случаях — по ст. 391 УК РА «Бездействие или отдача преступного приказа во 
время вооруженного конфликта». 

Так, 2 апреля 2016 г. ВС Аз.Р, нарушив соглашение о прекращении ог- 
ня, "2? силами и средствами 1-го армейского корпуса под командованием гене- 
рал-майора Гасанова Гикмата Гусейн-оглы, 2-ого армейского корпуса ВС Аз.Р 
под командованием генерал-майора Бархударова Маиса Шукюр-оглы”*, 706- 
ой мсбр (Шукюрбейли) под командованием полковника Гамидова Шюкюра 
Нариман-оглы”?”, при поддержке войсковых частей 4-ого армейского корпуса 
ВС Аз.Р под командованием генерал-лейтенанта Акберова Ровшана Телман-о- 
глы, при взаимодействии ракетно-артиллерийских войск под командованием 
генерал-майора Гусейнова Джагида Ибрагим-оглы, войск особого назначения 
под командованием генерал-майора Мирзаева Гикмата Иззат-оглы, руководив- 
шим общими действиями подразделений особого назначения, осуществили акт 
агрессии в отношении Нагорно-Карабахской Республики (далее — НКР), нару- 
шив территориальную целостность НКР, являющейся стороной соглашения”?8. 

В ходе ведения агрессивной войны ВС Аз.Р, с целью достижения военного 
превосходства, грубо нарушая нормы МГП, используя запрещенные методы 
ведения войны, сделали целями систематических, преднамеренных и целена- 
правленных атак находящиеся глубоко в тылу и не участвующее в боевых дей- 
ствиях гражданское население 8 мирных населенных пунктов, прилегающих к 
линии соприкосновения между вооруженными силами НКР и Азербайджана 
(Дашкесан, Мартакерт, Мартуни, Мадагис, Мехакаван, Неркин Оратах, Нер- 
кин Чартар, Талиш (Приложение № 19), гражданскую инфраструктуру — шко- 


устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких 
преступлений. Организованную группу отличают от группы лиц по предварительному сговору 
признаки устойчивости и организованности. 


7" ШВЫ: Бр://\уху\.пКг.апл/го/сеазейге-азтеетеп/147/ 


726 Указом Президента Азербайджана от 19.04.2016 г. за захват высоты «Ляля-тепе» 


02.04.2016 г. со стороны передовых подразделений 2-ого армейского корпуса ВС РА Барху- 
дарову М.Ш. присвоено воинское звание «генерал-майор». 


727 Указом Президента Азербайджана от 20.04.2016 г. полковнику Гамидову Ш.Н. было при- 


своено звание национального героя РА, а также медаль «Золотая звезда». Согласно оперативным 
данным, 2-6 апреля 2016 г. принимал активное участие «в деле пресечения диверсионных дей- 
ствий противника», а также «за освобождения высоты «Ляля-тепе». 


и Справочник по Вооруженным силам Республики Азербайджан по состоянию на 01.01.2017 
год. / делопроизводство Генерального штаба ВС РА. 
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лы, постройки, дороги, дома и иную инфраструктуру, что привело к гибели и 
ранениям находящихся под защитой международного права лиц, в том числе 
детей, а также незаконному крупномасштабному преднамеренному уничтоже- 
нию частной и государственной собственности, включая важнейшую граждан- 
скую инфраструктуру”, на общую сумму 633041269 драм. 

При этом были уничтожены или повреждены 338 зданий, из которых: 311 
принадлежало гражданским лицам, на сумму 510902115 драм; 9 юридическим 
лицам, на сумму 35881636 драм; 2 строения церкви на сумму 573700 драм; 6 
образовательных учреждений на сумму 67048703 драм; 10 зданий, состоящих 
на балансе Правительства НКР, на сумму 18635115 драм и других зданий, а 
также большое количество опор линий электроснабжения, 2 ГЭС, 1 подстан- 
ция электропередач (из 21 км линии электропередач полностью разрушено 6 
км, из 65288 м газопровода 22 точки повреждены), а также 44 единицы автомо- 
бильной и сельскохозяйственной техники, принадлежащих гражданским ли- 
цам на сумму 34673000 драм, большое количество предметов бытового назна- 
чения, 693 голов домашнего скота, повреждены 5000 га посевных площадей. 
(Приложение № 20). 

Анализ фактических обстоятельств позволяет прийти к выводу, что систе- 
матические, преднамеренные и целенаправленные минометно-ракетно-артил- 
лерийские огневые удары по заранее определенным квадратам проживания 
гражданского населения не могли быть связаны с военной необходимостью и 
не могли внести существенного вклада в военные действия, а полное или ча- 
стичное разрушение объектов гражданского населения, их нейтрализация при 
существующих на конкретный момент обстоятельствах не давали никакого 
военного преимущества, а также не могли быть связаны с обеспечением при- 
нуждения к миру и не могли существенно повлиять на обеспечение военного 
превосходства над Армией Обороны НКР. 

Так, под командованием генерал-майора Гусейнова Джагида Ибрагим-оглы, 
с применением реактивных систем залпового огня (9А52-2 «Смерч», Т-300 
«Касирга», 9К57 «Ураган», БМ-21-«Град», легких 107-мм РСЗО Т-107 и РСЗО 
Вогап), крупнокалиберной артиллерии калибра от 100 до 155 мм (Д-20, 2А-36, 
Д-30), САУ (2С3 «Акация», 2С31 «Вена», 2С1 «Гвоздика», 2С19 «Мста-С», 2С7 
«Пион», «Еи@па Т-155»), - минометов калибра 120, 82 и 60 мм, тяжелых огне- 
метных систем «ТОС ТА - Солнцепек», действия которых корректировались 
беспилотной авиацией, осуществлялся минометно-ракетно-артиллерийский 
огневой удар неизбирательного характера по заранее определенным квадратам 
проживания гражданского населения и другим инфраструктурным объектам 
гражданского характера на глубину до 20 км. 

Кроме того, осуществлялись обстрелы переднего края обороны, позиций, 
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постов, траншей, ротных опорных пунктов и коммуникаций. Широко исполь- 
зовались крупнокалиберные пулеметы («Утес», «НСВП», «ЗУ-23-2»), стан- 
ковые и ручные минометы («РПГ-7», «П-17»), а также ударные беспилотные 
летательные аппараты (БПЛА) («Нагор», «Нагру»), разведывательные БПЛА 
(«Орбитер», «Аэростар»), противотанковые ракетные комплексы («Зр\е- 
МЕО5», «Фагот», «Штурм-С»), комплексы управляемого вооружения, танки 
(«Т-90с», «Т-72»), «БМП-1», «БМП-2», «БМП-3». 

Совершены до 80 боевых вылетов вертолетов «МИ-24», «МИ-24» и «МИ-35». 
Ракетными системами залпового огня выпущено почти 4000 ракет, в том числе 100 
ракет из РСЗО «Смерч», из артиллерийских орудий совершено почти 10000 вы- 
стрелов, из минометов выпущено почти 36000 мин. (Приложение № 21). 

О том, что систематические, преднамеренные и целенаправленные атаки 
совершены по заранее определенным квадратам проживания гражданского на- 
селения, свидетельствует разведывательная деятельность ВС Аз.Р. 

Так, только в 2015 г. в ходе осуществления разведки в глубине обороны НКР 
и Республики Армения было зафиксировано 407 полетов разведывательных 
БПЛА ВС Аз.Р. (в РА - 46, в НКР - 361) 7%, а с января по апрель 2016 г. — 332 
полета (РА — 49, НКР — 281)7'. 

Заранее определив квадраты гражданского населения и другие инфраструк- 
турные объекты гражданского характера, ВС Аз.Р. наиболее интенсивному ми- 
нометно-ракетно-артиллерийскому огневому удару неизбирательного характе- 
ра подвергли следующие населенные пункты НКР: 

1) с. Талиш, Мартакертского района НКР, подвергнуто обстрелу из РСЗО Т-300 
«Касирга» из огневой позиции, находящейся в 2 км к юту от населенного пункта 
Кашаткаракоюнлу, Азербайджанской Республики, откуда расстояние до с. Талиш 
составляет 11 км. Село обстреляно также из тяжелой огнеметной системой «ТОС 
1А- Солнцепек», район огневой позиции неизвестен (Приложение № 22); 

2) с. Матагис, Мартакертского района НКР, подвергнуто обстрелу из огне- 
вых позиций, расположенных вблизи населенных пунктов Кашаткаракоюнлу 
и Сеидимли Азербайджанской Республики, откуда расстояние до с. Матагис 
составляет 14-17 км (Приложение № 23); 

3) с. Неркин Оратах, Мартакертского района НКР, подвергнуто обстрелу 
кассетными боеприпасами РСЗО «Касирга». Район огневых позиций неизве- 
стен (Приложение № 24); 

4) г. Мартакерт НКР, подвергнут обстрелу из огневых позиций, находящих- 
ся вблизи населенного пункта Ленинаван Азербайджанской Республики, отку- 





730 
Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального штаба ВС РА 


«О нарушениях азербайджанскими ВС режима прекращения огня в 2015г.» / делопроизводство 
Генерального штаба ВС РА. 


731 
Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального штаба ВС РА 


«О нарушениях азербайджанскими ВС режима прекращения огня в 2016г.» / делопроизводство 
Генерального штаба ВС РА. 


289 


да расстояние до г. Мартакерт составляет около 13-ти км (Приложение № 25); 

5) с. Неркин Чартар, Мартунинского района НКР: подвергнуто обстрелу из 
огневых позиций, находящихся вблизи района КАФ (04027), откуда расстояние 
до с. Неркин Чартар составляет около 18-ти км; 

6) г. Мартуни НКР подвергнут обстрелу из огневых позиций, расположение 
которых неизвестно; 

7) с. Мехакаван (Джабраил), Гадрутского района НКР, подвергнуто обстре- 
лу из огневых позиций, расположение которых неизвестно”; 

8) подвергнута ракетным обстрелам из населенного пункта Шефек Азер- 
байджанской Республики, расположенного в 10 км к юго-западу от населенно- 
го пункта Навталан, Азербайджанской Республики, Сарсангская ГЭС, распо- 
ложенная в Мартакертском районе НКР (Приложение № 26). 

Так, подразделения ВС Аз.Р. 152-ой бригады особого назначения (расквар- 
тировано в нас. пункте Яшма), а также 157-ое мсбр 1-ого АК (расквартировано 
в нас. пункте Навталан), 703-е мсбр (расквартирована в нас. пункте Мир-Ба- 
шир), 701-ое мсбр (расквартирована в нас. пункте Геран), 190-ое мсбр (расквар- 
тирована в нас. пункте Гиндарх) и 101-ой мсбр (расквартирована в нас. пункте 
Шамхор) перешли в наступление по направлению Мир-Башир-Тапкаракоюнлу 
(Азербайджанской Республики) — Талиш (Мартакертского района НКР). 

Из района Орадиз (Азербайджанской Республики) перешли в наступление 
при поддержке подразделений войск особого назначения в направлении Га- 
друтского района резервные силы 706-ой мсбр (расквартирована в нас. пункте 
Шукюрбейли), 181-ой мсбр (расквартирована в нас. пункте Хачинстрой), 161- 
ой мсбр (расквартирована в нас. пункте Минахорлу) и 2-ого АК (расквартиро- 
вана в нас. пункте Бейлаган). 

Согласно разведданным, утром 4 апреля 2016 г. Министр обороны Азер- 
байджана 3. Гасанов находился во 2-ом АК, а вечером того же дня — в 1-ом 
АК?”3. Данное обстоятельство свидетельствует о том, что военные преступле- 
ния были совершены недалеко от места нахождения Министра обороны Азер- 
байджана. Сам факт его нахождения вблизи места совершения военных пре- 
ступлений является важным доказательством того, что он знал о неоднократно 
совершенных военных преступлениях. 

При этом сам факт нахождения 3. Гасанова вблизи от места совершения 
преступлений может быть квалифицирован как подстрекательство к соверше- 
нию военных преступлений. 

В ходе боевых действий 2-6 апреля 2016 г. было убито 82 чел., в том числе 
61 военнослужащий Армии Обороны НКР (16 офицеров, 2 прапорщика, 43 ря- 
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довых), 17 ополченцев и 4 гражданских лица, ранено 11 граждан, в том числе 
4 детей” (Приложение № 27). 

При этом 15,4% военнослужащих погибли в результате пулевых ранений, 
53,8% — осколочных ранений, 18% — смешанных ранений и 12,8% — ожогов. 

Зафиксированы факты безнравственных, циничных глумлений и надруга- 
тельств”3° над телами умерших и незахороненных военнослужащих и граж- 
данских лиц, оскорбляющих память об умерших и чувства их близких, нару- 
шающих обычаи, традиции и установленный обрядами порядок погребения и 
поминовения умерших, что является нарушением нормы 1137 и нормы 156737 
(деяние попирает важные принципы), как норм обычного МГП, установленно- 
го практикой как ряда государств и международных организаций, так и между- 
народным прецедентным правом. 

Кроме того, в соответствии со ст. 147 Женевской конвенции (1949) о защите 
гражданских лиц, умышленное убийство гражданских лиц, пытки или бесче- 
ловечное обращение является серьезным нарушением Конвенции и квалифи- 
цируется как военное преступление. 

Так, военнослужащими одной из разведывательно-диверсионных групп ВС 
Аз.Р., 2 апреля 2016 г. проникшими в с. Талиш, Мартакертского района НКР, в 
своем доме были убиты гражданские лица — 65-летний В. Халапян, 60-летняя 
Р. Варданян и 92-летняя М. Халапян. Согласно судебно-медицинским экспер- 
тизам трупов, кроме огнестрельных ранений, повлекших смерть потерпевших, 
у В. Халапяна и Р. Варданяна были отрезаны ушные раковины, а у М. Халапян 
отрезана левая ушная раковина, а также обнаружена прижизненная колото-ре- 
заная рана брюшной полости” (Приложение № 28). 

Военнослужащий срочной службы Армии Обороны (далее — АО НКР) НКР 
ряд. К. Слоян 2 апреля 2016 г. был обезглавлен военнослужащими ВС Аз.Р. на 
временно захваченной боевой позиции № 116, 5-го оборонительного района 
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7> С точки зрения русского языка, «надругательство» понимается как оскорбительное, 


грубое издевательство, кощунство (Ожегова С.И., Шведовой Н.Ю. Толковый словарь рус- 
ского языка. М., 2001, С. 380). 


7 Хенкертс Ж-М., Досвальд-Бек Л. Обычное международное гуманитарное право. Норма 113. 
С. 522 (Глава 35. Умершие, норма 113 (Каждая сторона в конфликте должна принять все возмож- 
ные меры для того, чтобы воспрепятствовать ограблению умерших. Запрещается надругатель- 
ство над телами умерших)). 


ыы Хенкертс Ж-М., Досвальд-Бек Л. Обычное международное гуманитарное право. Норма 


156. С. 730 (Глава 44 Военные преступления, норма 156 (надругательство над мертвыми) как 
деяние, которое попирает важные принципы (Серьезное нарушение МГП являются военными 
преступлениями)). 


738 Заключения судебно-медицинских экспертиз № 47/Д, № 48/Д и № 49/Д от 13.06.2016 г. 
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(далее - ОР)”. Отрубленная голова ряд. К. Слояна была продемонстрирова- 
на гражданскому населению Азербайджана военнослужащим по контракту, ст. 
сержантом Э.Г. Ферзалиевым в качестве военного трофея. Э.Г. Ферзалиев в 
дальнейшем был награжден Президентом Азербайджана, о чем свидетельству- 
ют фотографии, распространенные в социальных сетях”? (Приложение № 29). 
В результате посредничества МККК, голова рядового К. Слояна была возвра- 
щена властям НКР. 

Майор АО НКР А. Тороян в результате действий разведывательно-дивер- 
сионной группы в районе с. Талиш был ранен, а впоследствии обезглавлен. 
Кроме того, у А. Торояна были отрублены запястья рук, одно из которых при- 
жизненно"”". Отрубленные голова и запястья А.Торояна не были возвращены 
властям НКР или его семье, но продемонстрированы неустановленным воен- 
нослужащим ВС Аз.Р в качестве военного трофея, о чем свидетельствуют фо- 
тографии, распространенные в социальных сетях. 

Военнослужащий по контракту АО НКР, ряд. Г. Гарибян также был убит и 
обезглавлен”?. Отрубленная голова Г. Гарибяна не возвращена властям НКР 
или его семье. 

У 15 погибших военнослужащих АО НКР были отрезаны ушные раковины, 
у некоторых также отрублены запястья рук, фаланги пальцев, проломлены че- 
репа и вырезаны глазные яблоки”. 





739 Заключение судебно-медицинской экспертизы № 034/1 от 05.05.2016 г. 


т Б&рз://улууи.ПуфеаК.сот/у1е\?1=а74_1459720465; ОВГ: Врз://\у\у\. ептетваБег.ат/ 
(/пе\з/2016/05/02/АПуеуКагафа%С4%9Еа5КегС3%В64%С3%ВСЦепана!8 1952? соттепе_ 
14=1088578594541664_1089403071125883#Е2с3с9445524с68; ОВГ: Вир://Л\\у\. ати аг.ап/524100/ 


741 Заключение судебно-медицинской экспертизы № 0411/20 от 05.05.2016 г. 


742 Заключение судебно-медицинской экспертизы № 61 от 12.05.2016 г. 


743 У ряд. А. Зорабяна отрублено запястье правой руки, отрезаны ушные раковины (заклю- 


чение судебно-медицинской экспертизы №0034/73 от 17.05.2016 г. и доп. № 0034/7). У ряд. Р. 
Абаджяна отрезана левая ушная раковина и частично правая (заключение судебно-медицин- 
ской экспертизы. №0443/28 от 13.05.2016 г.) Трупы рядовых А.Зорабяна и РАбаджяна были об- 
наружены 8 апреля 2016 г. на линии соприкосновения войск, в нейтральной полосе. 

10 апреля 2016 г. при содействии МККК и личного представителя председателя ОБСЕ был про- 
веден обмен трупов, в результате чего, властям НКР были переданы трупы 18 военнослужащих 
АО НКР, на телах 15-ти обнаружены следы надругательств: у ряд. Г. Есаяна отрезаны ушные 
раковины, а также фаланги 2-го и 3-го пальцев (заключение судебно-медицинской экспертизы 
№0070 от 02.05.2016 г.); у ряд. Т. Беракчяна отрезаны ушные раковины и фаланга 2-го пальца 
левой руки (заключение судебно-медицинской экспертизы № 0454/31 от 19.05.2016 г.); у ряд. К. 
Нерсисяна отрезаны ушные раковины, вырезано глазное яблоко и повреждено левое веко (за- 
ключение судебно-медицинской экспертизы № 16 от 13.06.2016 г.); у ряд. Б. Озманяна отрезаны 
ушные раковины (заключение судебно-медицинской экспертизы № 27 от 03.05.2016 г.); у ряд. 
Б. Алексаняна отрезаны ушные раковины (заключение судебно-медицинской экспертизы № 
0453/31 от 17.06.2016 г.); у военнослужащего АО НКР по контракту ряд. А. Григоряна отрезана 
правая ушная раковина (заключение судебно-медицинской экспертизы № 55 Е от 25.05.2016 г.и 
доп. № 5/Л от 25.06.2016 г.); у сержанта А. Саакяна отрезаны ушные раковины (заключение су- 
дебно-медицинской экспертизы №0452/30 от 17.06.2016 г. и доп. №0452/30Л и от 27.06.2016 г.); у 
майора С. Мелкумяна отрезаны ушные раковины (заключение судебно-медицинской эксперти- 
зы № 55А от 25.05.2016 г. и доп. №55А и от 25.06.2016 г.); у ст. лейтенанта М. Григоряна отрезаны 
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По фактам указанных преступлений Генеральным Прокурором НКР было 
возбуждено уголовное дело №13100616”““ по ст. 410 УК НКР «Агрессивная 
война» и ст. 416 УК НКР «Серьезные нарушения норм МГП во время воору- 
женных конфликтов», которое для осуществления предварительного следствия 
было передано в производство следственного управления полиции НКР. 

По каждому факту убийства или ранения граждан и военнослужащих, а 
также уничтожения имущества были возбуждены 265 уголовных дел”, в том 


ушные раковины (заключение судебно-медицинской экспертизы №55Д от 25.05.2016 г. и доп. № 
55Д и от 25.06.2016 г.); у подполковника О. Григоряна отрезаны ушные раковины и обнаружена 
резаная рана в области основания фаланги второго пальца правого запястья (заключение судеб- 
но-медицинской экспертизы №55Г от 25.05.2016 г. и доп. № 55Г и от 25.06.2016 г.); у подполков- 
ника А. Аракеляна отрезаны ушные раковины (заключение судебно-медицинской экспертизы 
№0115/3 от 03.06.2016 г.); у подполковника Р. Погосяна отрезаны ушные раковины (заключение 
судебно-медицинской экспертизы №55Б от 25.05.2016 г. и доп. № 55Б и от 25.06.2016 г.); у ряд. 
А. Андреасяна отрезана часть ушной раковины (заключение судебно-медицинской экспертизы 
№ 0117/3 от 03.06.2016 г.); у ряд. Г. Арутюняна отрезана часть ушной раковины и обнаружены 
колотые раны шеи, живота и нижних конечностей (заключение судебно-медицинской эксперти- 
зы №0451/29 от 21.06.2016 г.); у ряд. А. Асатряна отрезаны ушные раковины, вырезаны глазные 
яблоки, нанесены многочисленные резанные раны лица и шеи (заключение судебно-медицин- 
ской экспертизы №0064 от 11.05.2016 г.); уряд. Р. Акопяна обнаружены посмертные резаные раны 
левой области живота (заключение судебно-медицинской экспертизы №035/2 от 12.05.2016 г.). 


744 Уголовное дело: За 2016 г. №13100616. 


745 Уголовные дела: в производстве 1-ого ГСО -— 43 дел (90956916, 90957016, 90957316, 
90957416, 90957516, 90957616, 90957716, 90957816, 90957916, 90958016, 90958116, 90958216 
90958316, 90958416, 90958516, 90958616, 90958716, 90958816, 90958916, 90959016, 90959116, 
90959216, 90959316, 90959416, 90959516, 90959616, 90959716, 90959816, 90959916, 90960016 
90960116, 90960216, 90960316, 90960416, 90960516, 90960616, 90960716, 90960916, 90960816, 
90961016, 90961116, 90961216, 90961316); в производстве 2-ого ГСО - 49 дел (91255616, 
91255716, 91255816, 91255916, 91256016, 91256116, 91256216, 91256316, 91256416, 91256616, 
91256716, 91256816, 91256916, 91257016, 91257116, 91257216, 91257316, 91257416, 91257516 
91257616, 91257716, 91257816, 91257916, 91258016, 91258116, 91258216, 91258316, 91258416, 
91258516, 91258616, 91258716, 91258816, 91258916, 91259016, 91259116, 91259216, 91259316 
91259416, 91259516, 91259616, 91259716, 91259816, 91259916, 91260016, 91260416, 91260516, 
91260816, 91260916, 91261816); в производстве 3-ого ГСО — 76 дел (90855916, 90856016, 
90856116, 90856216, 90856316, 90856416, 90856516, 90856816, 90856916, 90857016, 90857116, 
90857216, 90857316, 90857416, 90857516, 90857616, 90857716, 90857816, 90857916, 90858016 
90858116, 90858216, 90858316, 90858416, 90858516, 90858616, 90858716, 90858816, 90858916, 
90859016, 90859316, 90859416, 90859516, 90859616, 90860016, 90860116, 90860216, 90860316 
90860416, 90860516, 90860616, 90860716, 90860816, 90860916, 90861016, 90861116, 90861216, 
90861316, 90861416, 90861516, 90861616, 90861716, 90861816, 90861916, 90862016, 90862116 
90862216, 90862316, 90862416, 90862516, 90862616, 90862716, 90862816, 90862916, 90863016, 
90863116, 90863216, 90863316, 90863416, 90863516, 90863616, 90863716, 90864116, 90864916 
90867416, 90870316); в производстве 4-ого ГСО — 38 дел (90299116, 90299216, 90299316, 
90299416, 90299516, 90299616, 90299716, 90299816, 90299916, 92200116, 92200216, 92200316 
92200416, 92200516, 92200616, 92200716, 92200816, 92200916, 92201116, 92201216, 92201316, 
92201416, 92201516, 92201616, 92201716, 92201816, 92201916, 92202016, 92202116, 92202216 
92202316, 92202416, 92202516, 92202616, 92202716, 92202816, 92202916, 92203116); в про- 
изводстве 5-ого ГСО -— 3 дела (90655216, 90655316, 90655616); в производстве 6-ого ГСО - 2 
дела (90753716, 90753816), в производстве 8-ого ГСО - 40 дел (91157414, 91157516, 91157616, 
91157716, 91157816, 91157916, 91158016, 91158116, 91158216, 91158316, 91158416, 91158516 
91158616, 91158716, 91158816, 91158916, 91159016, 91159116, 91159216, 91159316, 91159416, 
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числе по п.14 ст. 103 УК НКР «Убийство по мотиву национальной, расовой 
или религиозной ненависти либо религиозного фанатизма» или как покушение 
на убийство, а также по ст. 416 УК НКР «Серьезные нарушения норм МГП во 
время вооруженных конфликтов» по фактам надругательств над телами воен- 
нослужащих и гражданских лиц. 

На данном этапе расследования, кроме вышеперечисленных воинских долж- 
ностных лиц, установлена причастность к совершению военных преступлений 
следующих военнослужащих ВС Аз.Р: Зейналов Ясин — командир 777-ой мсбр 
(Гянджа), которая была передислоцирована на передовую и участвовала в веде- 
нии боевых действий; Мустафаев Теймур — командир мсб 777-ой мсбр, ответ- 
ственен за ведение боевых действий на направлениях Мир-Башир-Мартакерт, 
Сейсулан-Талиш; Шамилов Тале - командир 3-го мсб 777-ой мсбр, ответстве- 
нен за ведение боевых действий на направлениях Мир-Башир-Мартакерт, Сей- 
сулан-Талиш; Билалов Сеймар - командир 5-го мсб 777-ой МСБ, ответственен 
за ведение боевых действий на направлениях Мир-Башир-Мартакерт, Сейсу- 
лан-Талиш; Маммадов Заур — заместитель командира 152-ого мсб, ответстве- 
нен за ведение боевых действий на направлениях Мир-Башир-Мартакерт, 
Сейсулан-Талиш; Байрамов Вафадар — командир 190-го мсбр (Гиндарх), ответ- 
ственен за ведение боевых действий на направлениях Мир-Башир-Мартакерт, 
Сейсулан-Талиш; Маммадов Алиюсиф - командир 701-го мсбр (Геран), ответ- 
ственен за ведение боевых действий на направлениях Мир-Башир-Мартакерт, 
Сейсулан-Талиш; Акперов Расим — командир 157-го мсбр (Навталан), ответ- 
ственен за ведение боевых действий на направлениях Мир-Башир-Мартакерт, 
Сейсулан-Талиш. Предпринимаются оперативно-розыскные мероприятия по 
установлению личностей и других военнослужащих ВС Аз.Р., причастных к 
военным преступлениям. 

Таким образом, основываясь на собранных в ходе расследования уголов- 
ных дел о военных преступлениях доказательствах о количестве применяемой 
боевой техники и вооружения, последствиях и характере огневого поражения, 
системах и тактико-технических характеристиках боевой техники и вооруже- 
ния, местах расположения применяемых ракетно-артиллерийских средств по- 
ражения, уровне проработки командованием выбранных для огневого пораже- 
ния наземных целей, количестве задействованного в ведении боевых действий 
личного состава, степени вовлеченности высокопоставленных воинских долж- 
ностных лиц в принятие решения на огневое поражение, а также за подготовку 
и проведение военной операции, масштабах игнорирования норм МГП и др., 
можно утверждать, что действия ВС Аз.Р, совершенные в период 2-6 апреля 








91159516, 91159616, 91159716, 91159816, 91159916, 91160016, 91160116, 91160216, 91160316, 
91160416, 91160516, 91160616, 91160716, 91160816, 91160916, 91161016, 91161116, 91161216, 
91161316); в производстве 9-ого ГСО - 7 дел (90501116, 90501216, 90501416, 90501516, 90501616, 
90501716, 90502016); в производстве СУ МВД НКР - 7 дел (13100616, 13100716, 13100816, 
13100916, 13101016, 13101116, 13101216). 
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2016 г- это результат заблаговременной, тщательной военной, политической и 
пропагандистской подготовки военной операции, организованной и санкцио- 
нированной высшим военно-политическим руководством Азербайджана. 

Такой подход реализован СК России по уголовным делам, возбужденным 
по ст. 357 УК РФ «Геноцид» в отношении грузинских и украинских воинских 
должностных лиц”. При этом в обоих случаях уголовные дела, изначально 
возбужденные по фактам убийств, впоследствии, при наличии достаточных 
оснований полагать, что преступления совершены организованной группой, 
были переквалифицированы и соединены в одно производство. 

Так, при расследовании дела в связи с событиями в Южной Осетии уста- 
новлено, что хотя и в захваченных документах и материалах непосредствен- 
ные организаторы и исполнители вооруженной агрессии не указаны, вместе 
с тем, из полученных в ходе расследования данных следует, что в разработке 
и проведении операции «Чистое поле» принимали участие следующие выс- 
шие должностные лица Республики Грузия: Президент Грузии — Верховный 
Главнокомандующий Вооруженных Сил Грузии М. Саакашвили; Министр 
обороны Д. Кезерашвили; первый заместитель Министра обороны Б. Куте- 
лия; заместитель Министра обороны Г. Мучаидзе; начальник объединенного 
штаба 3. Гогова; начальник департамента }-5 (стратегического планирования и 
контроля) объединенного штаба И. Баткуашвили; командующий сухопутными 
войсками 3. Агладзе; руководитель службы разведки Г. Бежуашвили; команду- 
ющий миротворческими силами М. Курашвили; старший воинский начальник 
миротворческих сил в зоне грузино-югоосетинского конфликта К. Урушадзе; 
Министр внутренних дел Грузии В. Мерабишвили; заместитель Министра 
внутренних дел Ш. Джанашвили; председатель департамента национальной 
гвардии Грузии Д. Апциаури. 

По событиям на юго-востоке Украины, в отношении Министра обороны 
Украины В. Гелетея, Министра внутренних дел Украины А. Авакова, началь- 
ника Генштаба В. Муженко и ряда других высших воинских должностных лиц 
из числа военного руководства Украины,” СК России были вынесены поста- 





7% ПВГ: Бр://ухуу. [есот .го/сазез/{ет/1168/ 


747 
Так, за выполнение заведомо преступных приказов вышестоящих командиров и воинских 


должностных лиц и совершение военных преступлений, связанных с применением запрещен- 
ных средств и методов ведения войны, СК, России вынесены постановления о привлечении 
в качестве обвиняемых в отношении нижеследующих 15 старших командиров Вооруженных 
Сил Украины: командира 25-й бригады О. Микаса, командира 72-ой отдельной механизирован- 
ной бригады А. Грищенко; командира 27-го реактивного артиллерийского полка полковника 
В. Исмаилова; командира 128-ой отдельной горно-пехотной бригады полковника С. Шаптала; 
командира 53-ей отдельной механизированной бригады полковника А. Грузевича; командира 36- 
ой отдельной бригады морской пехоты полковника Д. Делятицкого; командира 58-ой отдельной 
мотопехотной бригады подполковника М. Драпатого; командира 56-ой отдельной механизиро- 
ванной бригады полковника С. Перец; командира 54-ой отдельной механизированной бригады 
подполковника В. Горбатюка; командира 46-го отдельного батальона специального назначения 
10-ой отдельной горно-штурмовой бригады подполковника В. Власенко; командира 10-го ба- 
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новления о привлечении в качестве обвиняемых по ч. 3 ст. 33 УК РФ, пп. «а», «б», 
«е», «ж», «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ, ч.1 ст. 356 УК РФ, ист. 357 УК РФ, т. е. органи- 
зация убийств, применения запрещенных средств и методов ведения войны и 
геноцида. Указанные лица обвиняются СК России в отдаче приказов с целью 
полного уничтожения национальной группы русскоязычных лиц, проживаю- 
щих на территории самопровозглашенных Луганской и Донецкой Народных 
Республик. В отношении их избрана мера пресечения в виде заключения под 
стражу, объявлен международный розыск, хотя Интерпол и отказал Россий- 
ской Федерации в их международном розыске 7. 

Представляется, что такая квалификация военных преступлений является 
некорректной, так как такие формы участия, как организованная преступная 
группа и преступное сообщество, могут быть вменены, на наш взгляд, в слу- 
чае, если военные преступления совершают отдельные лица или организации, 
а не государства или их официальные органы. 

Очевидно, что проецирование деяний военно-политического руководства 
Аз.Р на ситуации, рассмотренные международными органами уголовной 
юстиции, являются пока предметом теоретизирования и остаются политизиро- 
ванными до тех пор, пока расследование таких военных преступлений и выне- 
сение по ним уголовных наказаний не станет распространенной и единообраз- 
ной международной юридической практикой. 

Более того, считаем, что привлечение к уголовной ответственности предста- 
вителей военно-политического руководства другого государства в настоящее 
время возможна только на международном уровне и на основе дефиниций, вы- 
работанных международными органами уголовной юстиции, а квалификация 
по правилам соучастия, предусмотренного национальным законодательством, 
повлечет непреодолимую сложность доказывания, при котором процесс вы- 
движения обвинений будет практически неосуществим и перейдет в плоскость 
политических обвинений. 

Для привлечения военно-политического руководства противоборствующей 
стороны к ответственности, на наш взгляд, существует два механизма: 

1) разгром противоборствующей стороны и привлечение стороной-побе- 
дителем военных преступников к уголовной ответственности на территории 
побежденной стороны; 

2) имплементация положений доктрины СПД в национальное законодатель- 
ство, приведение национального законодательства в соответствие с Римским 
Статутом МУС и установление порядка производства по делам о военных пре- 


тальона 10-ой отдельной горно-штурмовой бригады В. Зубанича; командира 44-ой отдельной 
артиллерийской бригады полковника О. Лисового; командира 72-ой отдельной механизирован- 
ной бригады полковника А. Соколова; командира 92-ой отдельной механизированной бригады 
полковника В. Николюка; командира 1-го артиллерийского дивизиона 44-ой отдельной артилле- 
рийской бригады подполковника В. Юшко и др. 
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ступлениях на основании принципа обязательной универсальной юрисдикции, 
а также организация взаимодействия и сотрудничества между государствами, 
международными и национальными органами уголовной юстиции. 

В целях имплементации положений доктрины СПД в национальное зако- 
нодательство, необходимо в содержание главы 34 «Военные преступления» 
раздела ХШ УК РА инкорпорировать ст. 25 Римского статута МУС, определив 
виды и формы соучастия в военных преступлениях в соответствии с положе- 
ниями доктрины СПД. 

Кроме того, в целях определения круга лиц из числа военно-политическо- 
го руководства противоборствующей стороны, подлежащих уголовной ответ- 
ственности за совершение военных преступлений, необходимо установить во- 
енно-политические иерархические отношения в государстве, т. е. установить 
служебные связи лиц, которые, пользуясь своими должностными полномочия- 
ми, направляют и осуществляют государственную политику в целях исполне- 
ния разработанного ими стратегического преступного плана и передают свои 
приказы до исполнителей военных преступлений, совершенных в разных рай- 
онах вооруженного конфликта. 

При расследовании военных преступлений возможно установление указан- 
ных служебных связей и отталкиваясь от обратного, т. е. снизу-вверх, т.е. вна- 
чале установить личности исполнителей военных преступлений. 

В случае отсутствия возможности установления личности непосредствен- 
ных исполнителей, необходимо определить воинское подразделение (воинскую 
часть), в котором они проходят военную службу, а затем по ступеням военных 
инстанций и воинской иерархии дойти до военно-политического руководства 
противоборствующей стороны (командир батальона, полка (бригады), дивизии 
(корпуса), начальник управления отдельных видов войск, командующий рода- 
ми и видами войск, заместитель НГШ, НГШ, министр обороны и т. д.). 

При этом отправной точкой реализации доктрины СПД является наличие 
общего плана у военно-политического руководства противоборствующей сто- 
роны стратегического преступного плана, о чем могут свидетельствовать: 
а) заявления с военной риторикой лиц, занимающихся политической дея- 
тельностью и занимающих государственные должности; 6) дипломатические 
демарши против другого государства или иного административного образова- 
ния; в) количественное и качественное наращивание вооруженных сил, вопре- 
ки действующим договорам; г) приобретение наступательного вооружения; 
д) накапливание запасов вооружения, боевой техники и боеприпасов; е) созда- 
ние запасов продовольствия на период военного времени; ж) активизация 
разведки против другого государства; з) частое проведение командно-штабных 
учений по развертыванию наступательных действий; и) боевые действия про- 
тив другого государства или иного административного образования; к) прове- 
дение разведки боем; л) разработка планов военных действий и др. 
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О способствовании достижению общей цели СПД посредством военных 
преступлений и внесением значительного вклада в СПД посредством активно- 
го подстрекательства (шзИгайп®) могут свидетельствовать нежелание привле- 
чения к уголовной ответственности лиц, совершивших военные преступления, 
поошрение таких лиц в виде представления к воинским наградам, повышения 
по службе и других мер морального и материального поощрения, направлен- 
ных на дальнейшее стимулирование совершения военных преступлений. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, привлечение к уголовной 
ответственности представителей военно-политического руководства другого 
государства в настоящее время возможно только на международном уровне и 
на основе дефиниций, выработанных международными органами уголовной 
юстиции, а квалификация по правилам соучастия, предусмотренного нацио- 
нальным законодательством, повлечет непреодолимую сложность доказыва- 
ния, при котором процесс выдвижения обвинений будет практически не осу- 
ществим и перейдет в плоскость политических обвинений. 

Для привлечения военно-политического руководства противоборствующей 
стороны к ответственности, на наш взгляд, существует два механизма: 

1) разгром противоборствующей стороны и привлечение стороной-побе- 
дителем военных преступников к уголовной ответственности на территории 
побежденной стороны; 

2) имплементация положений доктрины СПД в национальное законодатель- 
ство, приведение национального законодательства в соответствие с Римским 
Статутом МУС и установление порядка производства по делам о военных пре- 
ступлениях на основании принципа обязательной универсальной юрисдикции, 
а также организация взаимодействия и сотрудничества между государствами, 
международными и национальными органами уголовной юстиции. 

Для привлечения военно-политического руководства противоборствующей 
стороны к уголовной ответственности за совершение военных преступлений 
национальное законодательство должно перенять положительный опыт создан- 
ных прецедентов относительно института соучастия, доктрины СПД и доктрины 
ответственности командиров, так как в настоящее время единственным между- 
народным судебным органом, способным рассматривать такие уголовные дела 
является Международный уголовный суд. 

В целях имплементации положений доктрины СПД в национальное зако- 
нодательство, необходимо в содержание главы 34 «Военные преступления» 
раздела ХШ УК РА инкорпорировать ст. 25 Римского статута МУС, определив 
виды и формы соучастия в военных преступлениях в соответствии с положе- 
ниями доктрины СПД. 
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3.4. Иммунитеты должностных лиц и проблемы розыска, задержания и 
экстрадиции (выдачи) должностных лиц, причастных к совершению 
военных преступлений, совершаемы противоборствующими 
сторонами вооруженного конфликта 


Первые попытки привлечения к ответственности высших должностных лиц 
государства за нарушение мира и превращение государства в орудие тягчай- 
ших военных преступлений”? были предприняты после Первой мировой вой- 
ны (1914-1918). 

Так, на Версальской мирной конференции (28 июня 1919 г.) был подписан 
Версальский мирный договор, ст. 228-229 которого устанавливали право со- 
юзных держав подвергать суду и наказанию отдельных лиц, ответственных за 
нарушение законов и обычаев войны. 

Помимо рядовых военнослужащих, согласно ст. 227 Версальского догово- 
ра, преступными были признаны и действия Кайзера Вильгельма П Гогенцол- 
лерна, который был признан ответственным за наиболее тяжкое преступление 
и обвинялся «в грубых преступлениях против международной морали и в на- 
рушении святости договоров». 

Вст. 227 Версальского договора было сказано, что в своем решении три- 
бунал будет руководствоваться высшими побуждениями международной по- 
литики, действуя во имя защиты священных международных обязательств и 
поддержания международной морали’. Все эти действия расценивались, как 
способ предать суду Кайзера Вильгельма за роль, которую Германия сыграла в 
развязывании войны. 

Однако указанные предложения так и не были воплощены в жизнь: Кайзер 
получил политическое убежище в Нидерландах, которые отказались его вы- 
дать, а те немногие из военных преступников (в первоначальном списке было 
935 фамилий, после продолжительных переговоров их число сократилось до 
45), которые подверглись судебному преследованию, были или оправданы, 
либо получили символическое наказание. 

Отдельные обвиняемые предстали перед судами Германии, которые вынес- 
ли им лишь мягкие приговоры, другие вообще не были переданы судам ино- 
странных государств для проведения процесса над ними, что противоречило 
духу Версальского договора”'. Было рассмотрено только 12 уголовных дел, 
при этом в шести случаях обвиняемые были оправданы Верховным Судом Гер- 
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мании”. 

Однако Версальский договор и заключенные в его развитие соглашения не 
содержали четких формулировок ни состава военного преступления, ни меры 
наказания за него, не был определен суд, на который возлагалось бы осущест- 
вление правосудия, а сам принцип ответственности за агрессию еще не вошел 
в общее международное право, Вильгельм П и другие виновники войны оста- 
лись безнаказанными”. 

Вместе с тем, созданная в 1918 г. Союзническая комиссия для установле- 
ния ответственности «военных преступников» (этот термин был использован 
впервые) предложила также предать суду руководителей Турции, выступавшей 
в союзе с Германией во время Первой Мировой войны (1914-1918), «за престу- 
пления против законов человечности» в связи с геноцидом армян в 1915 году. 

Вначале массовые преступления турок против армянского гражданского на- 
селения на международно-правовом уровне были квалифицированы в качестве 
«преступлений против человечества и цивилизации» в совместной Деклара- 
ции (1915), принятой Россией, Великобританией и Францией, применительно 
к преступным деяниям турок в отношении армян (выражение «преступление 
против человечности» впервые было использовано в указанной Декларации). 

В данном документе было указано, что «ввиду этих преступлений Турции 
против человечества и цивилизации Союзные государства открыто заявляют 
Султанской Турции, что они будут считать лично ответственными за эти пре- 
ступления всех членов турецкого правительства и тех их посредников, которые 
причастны к этой резне»” 5“. 

В 1920 году Османская империя признала свою ответственность за это пре- 
ступление, подписав Севрский договор, который не был ратифицирован Союз- 
ными державами, так как победившие союзники не хотели еще больше уни- 
жать Германию и опасались политической нестабильности в Турции. Члены 
турецкого правительства, осуществлявшие преступления против армян, подле- 
жали уголовной ответственности. Многие организаторы геноцида армян были 
арестованы и на о. Мальта ждали начала судебного процесса. Правительство 
Османской империи, стремясь не привлекать турецкое государство в целом к 
политической ответственности, предало суду специальных трибуналов бежав- 
ших в Германию отдельных руководителей младотурецкого правительства и 
заочно приговорило их к смертной казни. 

Однако политическое окончание данного процесса со стороны Турции со- 
рвало решение Парижской мирной конференции о создании международного 
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суда для организаторов геноцида армян, и содержавшиеся на Мальте военные 
преступники были обменены на британских военнопленных, а заменивший 
Севрский договор — Лозаннский договор уже не включал условия, предусма- 
тривавшие преследование турок за «преступления против цивилизации и че- 
ловечности». 

В результате, предложение о создании Международного уголовного суда 
осталось нереализованным, а виновники геноцида армян не получили заслу- 
женного наказания. В 1923 году с подписанием Лозаннского договора Первая 
мировая война между Турцией и ее противниками формально завершилась, а 
виновники геноцида армян получили амнистию". 

Неуверенность руководителей некоторых ведущих государств мира не по- 
зволила создать важное звено в исторической цепи развития международной 
системы ответственности. Именно упущенная возможность создания между- 
народной системы ответственности и судебного преследования высших долж- 
ностных лиц государства породила обусловленные местью события Второй 
Мировой войны (1939-1945)75. 

После Второй мировой войны (1939-1945) Нюрнбергский и Токийский 
Международные военные трибуналы создали фундаментальную международ- 
но-правовую базу для суда над военными преступниками и положили начало 
формированию системы основополагающих принципов международного уго- 
ловного права, являющихся ныне общепризнанными. 

В рамках Нюрнбергского процесса перед судом предстал адмирал К. Де- 
ниц, который стал главой государства после смерти А. Гитлера, а во время 
Токийского процесса были привлечены к ответственности четыре бывших 
премьер-министра (Тодзио, Харанума, Хирото, Койсо) и одиннадцать бывших 
министров Японии. Однако не был привлечен к уголовной ответственности 
император Японии — Хирохито””. 

Как было заявлено судьями Нюрнбергского трибунала, «преступления про- 
тив международного права совершаются людьми, а не абстрактными категори- 
ями, и только путем наказания отдельных лиц, совершающих такие преступле- 
ния, могут быть соблюдены установления международного права»”*. 

Статья 7 Устава Нюрнбергского Трибунала устанавливает, что «должност- 
ное положение подсудимых, их положение в качестве глав государства или от- 
ветственных чиновников различных правительственных ведомств не должно 





вы Григорян Г.М. Влияние Первой мировой войны на формирование международной системы 
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рассматриваться как основание к освобождению от ответственности или смяг- 
чению наказания». В той же формулировке она была перенесена в п. 4 (а) ст. 2 
Закона Контрольного Совета №10. 

Нюрнбергские принципы формулируют норму недопустимости ссылки на 
должностное положение уже применительно ко всему корпусу международ- 
ного права: «Тот факт, что человек, который совершил акт, который является 
преступлением по международному праву, действовал в качестве главы госу- 
дарства или ответственного правительственного чиновника, не освобождает 
его от ответственности по международному праву» (принцип ПП”. 

С момента принятия Устава ООН (1945), дальнейшая разработка норм меж- 
дународного уголовного права, предусматривающих индивидуальную уголов- 
ную ответственность за военные преступления, происходила в рамках ООН. 

Так, нормативное закрепление «нюрнбергских» принципов осуществлено 
в Резолюции 95(1) Генеральной Ассамблеи ООН «Подтверждение принципов 
международного права, признанных статутом Нюрнбергского трибунала» от 
|1 декабря 1946 г.'°°, а детализация — в принятом в 1950 г. на второй сессии Ко- 
миссии международного права ООН документе «Принципы международного 
права, признанные Уставом Нюрнбергского трибунала и нашедшие выражение 
в решении этого трибунала»”". 

Правовую основу проекта Свода законов, гарантирующих мир и безопас- 
ность человечества, подготовленный Комиссией международного права и при- 
нятый в 1954 г. Генеральной Ассамблеей ООН, также составляют положения 
Лондонского статута и некоторые принципы, содержащиеся в приговоре 
Нюрнбергского международного военного трибунала. 

Конвенция ООН «О неприменимости срока давности к военным преступле- 
ниям и преступлениям против человечества» от 26 ноября 1968 г. установила, 
что никакие сроки давности не применяются к «военным преступлениям, как 
они определяются в Уставе Нюрнбергского международного военного трибу- 
нала от 8 августа 1945 г. и подтверждаются Резолюциями 3 (1) от 13 февраля 
1946 г. и 95 (Г) от И декабря 1946 г. Генеральной Ассамблеи ООН, а также, в 
частности, «серьезные нарушения», перечисленные в Женевских конвенциях о 
защите жертв войны (1949). 

При этом Конвенция ООН обязывала всех государств-участников принять 
все необходимые внутренние меры законодательного или иного характера, на- 
правленные на то, чтобы, в соответствии с международным правом, создать 





т Принципы международного права, признанные статутом Нюрнбергского трибунала и на- 


шедшие выражение в решении этого Трибунала (приняты на второй сессии Комиссии междуна- 
родного права в 1950 г. и представлены Генеральной Ассамблее ООН как часть доклада Комис- 
сии о работе указанной сессии). 


760 резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей ООН на второй части первой сессии с 23 
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2 Международное публичное право. Сборник документов. Т. 2. М.: БЕК, 1996. С. 101-102. 


302 


условия для выдачи лиц, виновных в совершении указанных преступлений. 

Статья 146 Женевской конвенции (1949) о защите гражданского населения 
во время войны предусматривает, что «каждая Высокая Договаривающаяся 
Сторона обязуется разыскивать лиц, обвиняемых в том, что они совершили 
или приказали совершить то или иное из упомянутых серьезных нарушений, 
и, каково бы ни было их гражданство, предавать их своему суду». Все страны 
— участницы Женевских конвенций (1949) обязаны разыскивать и привлекать 
к уголовной ответственности лиц, подозреваемых в совершении военных пре- 
ступлений, в особенности высших должностных лиц государства, независимо 
от их должностного, социального или иного положения. 

Принимая во внимание особую необходимость в международных мерах, 
направленных на обеспечение судебного преследования и наказание лиц, ви- 
новных в военных преступлениях и преступлениях против человечества, ООН 
2 декабря 1973 г. провозгласила принципы международного сотрудничества в 
отношении обнаружения, ареста, выдачи и наказания лиц, виновных в воен- 
ных преступлениях и преступлениях против человечества: 

1. Военные преступления... когда бы и где бы они не совершались, подле- 
жат расследованию, а лица, в отношении которых имеются доказательства в 
совершении таких преступлений, розыску, аресту, привлечению к судебной 
ответственности и, в случае признания их виновными, наказанию. 

2. Каждое государство обладает правом судить своих собственных граждан 
за военные преступления... 

3. Государства осуществляют сотрудничество друг с другом на двусторонней и 
многосторонней основе в целях пресечения и предупреждения военных преступле- 
ний и принимают в этих целях необходимые внутренние и международные меры. 

4. Государства оказывают друг другу содействие в целях обнаружения, аре- 
ста и привлечения к суду лиц, подозреваемых в совершении таких преступле- 
ний, и, в случае признания виновными, наказания их. 

5. Лица, в отношении которых имеются доказательства о совершении ими 
военных преступлений... подлежат привлечению к судебной ответственности 
и, в случае признания их виновными, наказанию, как общее правило, в стра- 
нах, где они совершили эти преступления. В соответствии с этим, государства 
осуществляют сотрудничество в вопросах выдачи таких лиц. 

6. Государства осуществляют сотрудничество друг с другом в деле сбора 
информации следственных материалов, способствующих привлечению к су- 
дебной ответственности лиц, о которых говорится выше в п. 5, и обмениваются 
такой информацией, и др. 

Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН №3074, принятая в 1973 г., также 
призвала государства сотрудничать при расследовании военных преступлений. 

В последующем принцип недопустимости ссылки на должностное по- 
ложение нашел свое выражение в Уставах международных и гибридных 
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судов: МТБЮ,!”°? МТР, Специального суда для Сьерра-Леоне,” и в Законе об 
учреждении Чрезвычайных Палат в Судах Камбоджи для рассмотрения пре- 
ступлений, совершенных в период существования Демократической Кампу- 
чии”“. 

Наиболее полное и развернутое его выражение содержится в ст. 27 Рим- 
ского Статута МУС. Так, ч. 1 ст. 27 Римского Статута МУС устанавливает: 
«Статут применяется в равной мере ко всем лицам, без какого бы то ни было 
различия на основе должностного положения. В частности, должностное по- 
ложение как главы государства или правительства, члена правительства или 
парламента, избранного представителя или должностного лица правительства 
ни в коем случае не освобождает лицо от уголовной ответственности согласно 
настоящему Статуту и не является само по себе основанием для смягчения 
приговора». Часть 2 Римского Статута МУС устанавливает: «Иммунитеты или 
специальные процессуальные нормы, которые могут быть связаны с долж- 
ностным положением лица, будь то согласно национальному или международ- 
ному праву, не должны препятствовать осуществлению Судом его юрисдикции 
в отношении такого лица». 

Данный текст практически дословно повторен и в Секции 15 Постановле- 
ния Временной администрации ООН в Восточном Тиморе №2000/15. Кроме 
того, данная норма закреплена в статье ГУ Конвенции о геноциде, и в ст. 1-4 
Конвенции против пыток. 

Статья 27 Римского Статута МУС должна рассматриваться в совокупности 
с нормами, регулирующими взаимодействие государств-участников Статута и 
МУС, в частности, в совокупности с ч. 1 ст. 98 Римского Статута МУС, по ко- 
торой «суд не может обращаться с просьбой о предоставлении в распоряжение 
или с просьбой о помощи, которая требовала бы от запрашиваемого государ- 
ства действий, противоречащих его обязательствам по международному праву 
в отношении государственного или дипломатического иммунитета лица или 
имущества другого государства, до тех пор, пока суд не заручится сотрудниче- 
ством этого другого государства в вопросе отказа от иммунитета». 

Следовательно, МУС правомочен привлекать к уголовной ответственности 
высших должностных лиц государств-участников Римского статута МУС, и 





762 Устав МТБЮ (ст. 7 (2)), Устав МТР (ст. 6 (2)): «Должностное положение обвиняемого в ка- 
честве главы государства или правительства или ответственного чиновника не освобождает это 
лицо от уголовной ответственности и не является основанием для смягчения наказания». 


7653 (Статью 6 (2) Статута Специального суда для Сьерра-Леоне (2000) «Официальное положение 
любых обвиняемых лиц, в качестве или главы государства, или правительства, или ответствен- 
ного правительственного чиновника, не должно ни освобождать такого человека от уголовной 
ответственности, ни смягчать наказание». 
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только в том случае, если обвиняемым является наделенное международным 
иммунитетом должностное лицо «третьего государства», суд обязан сначала 
заручиться согласием этого государства. 

Таким образом, принцип недопустимости ссылки на должностное положе- 
ние, на сегодняшний день, является нормой обычного международного права. 
Никто не ставит под сомнение тот факт, что руководители государств, высоко- 
поставленные государственные служащие, высшие военные командиры долж- 
ны нести ответственность за совершенные ими военные преступления. И это, 
по своей сути, является одним из ярких примеров реализации принципа инди- 
видуальной уголовной ответственности в международном праве”. 

В период с 1990-2008 гг. 67 глав государств (или правительств) из 43 го- 
сударств мира были привлечены к ответственности за совершение уголовных 
преступлений (в основном, серьезных нарушений прав человека и финансовых 
нарушений). Среди подсудимых -— главы 32 государств Латинской Америки, 16 
— Африки, 10 — Европы, 7 — Азии и 2 — Ближнего Востока”. В процентном со- 
отношении данные об уголовных преследованиях глав государств по регионам 
распределены следующим образом: 48% — Латинская Америка, 23% — Африка, 
15% — Европа, 11% — Азия, 3% — Ближний Восток”. 

При этом судебные преследования осуществлялись как в рамках националь- 
ной судебной системы, так и органами международной уголовной юстиции. 
Из указанных дел только в половине случаев были вынесены обвинительные 
приговоры, а в отношении бывшего главы Ирака С. Хусейна обвинительный 
приговор предусматривал в качестве меры наказания смертную казнь”. 

Так, например, судебный процесс в Великобритании над бывшим чилий- 
ским диктатором генералом А. Пиночетом стал примером для возбуждения 
уголовного преследования в национальных судах в отношении высших долж- 
ностных лиц иностранных государств” °°. 
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Так, с 1998 по 2001 гг.’”° предпринимались попытки осуществить уголов- 
ное преследование Президента Демократической Республики Конго Л.Д. 
Кабиллы в Бельгии в 1998 г.,”! премьер-министра Израиля А. Шарона в 
Бельгии в 2001 — 2002 гг.,”7? бывшего Президента Чада Х. Хабре в 2001 гв 
Сенегале””. 

МТБЮ в 2000 г. подписал обвинительное заключение в отношении С. Ми- 
лошевича, который в то время еще занимал пост Президента бывшей респу- 
блики Югославия и который обвинялся в геноциде боснийских мусульман в 
г. Сребренице в июле 1995 г., преступлениях против человечества и военных 
преступлениях”. И хотя С. Милошевич и был привлечен к уголовной ответ- 
ственности за международные преступления, но до вынесения приговора суда 
умер в тюремной больнице. 

Однако С. Милошевич так и не стал первым в истории действующим главой 
государства, который был привлечен к уголовной ответственности за междуна- 
родные преступления, так как был арестован и передан Югославскому трибу- 
налу уже после того, как покинул пост президента””. 

МТР осудил бывшего премьер-министра Руанды Ж. Камбанду, но, в отли- 
чие от дела С. Милошевича6 обвинительное заключение в отношении Ж. Кам- 
банды было вынесено в 1997 г., т. е. когда он уже не пользовался персональным 
иммунитетом””. 

30 мая 2012 г Специальным судом по Сьерра-Леоне был вынесен приго- 
вор бывшему президенту Либерии Ч. Тейлору, который признан виновным в 
совершении международных военных преступлений в соседнем государстве 
Сьерра-Леоне во время гражданской войны 1991-1997 гг.” 
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Таким образом, сформировавшаяся международная судебная практика при- 
влечения к уголовной ответственности высших должностных лиц государства 
доказывает отказ от материального и процессуального иммунитета высокопо- 
ставленных должностных лиц и демонстрирует признание приоритета пресле- 
дования международных преступлений над институтом международных им- 
мунитетов бывших глав государств, т.е. использовать какие-либо иммунитеты 
при преследовании высших должностных лиц за совершение военных престу- 
плений невозможно. 

Тем не менее, далеко не во всех случаях главы государств и другие высоко- 
поставленные лица привлекаются к уголовной ответственности за совершение 
военных (международных) преступлений. 

Нежелание противоборствующих сторон вооруженного конфликта пресле- 
довать своих граждан — военных преступников, к которым население часто от- 
носятся как к «героям», и отсутствие обязывающего эффективного правового 
механизма розыска, задержания и передачи военных преступников является 
одним из деструктивных факторов при расследовании военных преступле- 
ний””. 

В процессе расследования военных преступлений необходимость взаимо- 
помощи особенно очевидна, когда противоборствующей стороне вооруженно- 
го конфликта надлежит разыскать, задержать и передать лиц, подозреваемых в 
совершении военных преступлений. 

Юридическим препятствием для реализации принципа недопустимости 
ссылки на должностное положение (ст. 27 Римского Статута МУС) является 
противоречивость ряда положений Римского Статута МУС и фундаменталь- 
ных международно-правовых норм об иммунитетах глав государств и членов 
правительства от иностранного уголовного преследования и конституцион- 
но-правовых запретов на передачу лиц суду (ст. 89 Римского Статута МУС), 
а также отсутствие единообразной практики международных и национальных 
органов уголовной юстиции по привлечению к уголовной ответственности 
действующих и бывших руководителей государств на основании принципов 
общей универсальной и экстерриториальной юрисдикции. 

Более того, универсального международно-правового документа, кото- 





773 Такое положение дел влечет за собой заключение таких соглашений как, например, секрет- 
ный Меморандум о взаимопонимании МТБЮ с НАТО (1996). Силы по стабилизации (СПС) 
в Боснии и Герцеговине и Силы для Косово (СДК), находящиеся под командованием НАТО, 
оказывали активное содействие канцелярии Прокурора МТБЮ. Они предоставляли канцеля- 
рии Прокурора материально-техническую поддержку и обеспечивали охрану проводимых ее 
сотрудниками эксгумаций в местах массовых захоронений и других следственных действий, а 
также при проведении операций по исполнению ордеров на обыск и арест. Военнослужащие 
СПС и СДК имели право самостоятельно задерживать и арестовывать лиц, в отношении кото- 
рых МТБЮ были вынесены обвинения. Такое соглашение узаконило спецоперации натовских 
контингентов в Боснии по задержанию обвиняемых, однако это противоречило мандату СПС в 
Боснии. 
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рый бы четко устанавливал институт юрисдикционных иммунитетов высших 
должностных лиц государства, пределы действия этого иммунитета и случаи, 
когда иммунитет может быть снят с должностного лица, на данный момент не 
существует. 

Комиссия международного права в рамках темы «Иммунитет должностных 
лиц государства от иностранной уголовной юрисдикции» разработала ряд про- 
ектов, которые еще находятся в стадии доработки””. 

Так, доказательством отсутствия единообразной практики международных 
и национальных органов уголовной юстиции по привлечению к уголовной от- 
ветственности действующих и бывших руководителей государств служит вы- 
несенное в 2002 г. решение Международного суда ООН «Об ордере на арест от 
11 апреля 2000 г.»”*°. 

|| апреля 2000 г. бельгийский судья выдал международный ордер на арест 
ш абзепйа в отношении тогда еще действующего министра иностранных дел 
Конго А.Й. Ндомбаси, который обвинялся в совершении международных пре- 
ступлений. 

17 октября 2000 г. Конго направило в Международный Суд ООН заявление, 
в котором обвинило Бельгию в нарушении международного права в связи с 
тем, что, выдавая ордер на арест министра, Бельгия посягнула на иммунитет 
должностного лица Конго, а также неправомерно инициировала преследова- 
ние ш абзепна на основании принципа универсальной юрисдикции. Рассма- 
тривая это дело, Международный Суд ООН пришел к выводу о том, что дей- 
ствующий министр иностранных дел обладает иммунитетом от уголовного 
преследования иностранными судами и не может быть привлечен к уголовной 





779 ы: 5 
Этой проблемой занимается Комиссия международного права (КМП) в рамках темы «Им- 


мунитет должностных лиц государства от иностранной уголовной юрисдикции», которая была 
включена в работу КМП в 2007 т. (59-я сессия). Всемирная Ассоциация международного права 
(доклад «О осуществлении универсальной юрисдикции в отношении грубых нарушений прав 
человека» (2000), Институт международного права (резолюции «Универсальная уголовная 
юрисдикция в отношении преступления геноцида, преступлений против человечности и воен- 
ных преступлений» (2005) и «Об иммунитете государства и лиц, действующих от имени госу- 
дарства, в случае международных преступлений» (2009) предприняли ряд шагов в этом направ- 
лении. В свою очередь, КМП в рамках вопроса действия принципа аи аедеге ап{ ла41саге также 
внесла вклад в эту проблему. На протяжении последних трех сессий (66-й, 67-й и 68-й) Комиссия 
занималась разработкой Проекта статей об иммунитете от иностранной уголовной юрисдикции, 
которым могут обладать лица, представляющие государство или действующие от его имени. К 
настоящему времени Комиссия приняла пять проектов статей вместе с комментариями к ним 
(Доклад Комиссии международного права о работе ее 67-й сессии. Док. ООН А/70/10, пл. Х, п. 
171-243, п. 173.), дорабатывается текст ст. 2 об употреблении терминов: ст. 1, 3, 4 (Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, 68-я сессия. Дополнение № 10 (А/68/10), п. 48 и 49) ст. 2(е) и 5; 
ст. 2(Р) и 6 (Док. ООН А/СМ.4Л..865. Комиссия международного права. 67-я сессия. — Женева, 4 
мая-5 июня и 6 июля-7 августа 2015 г. Иммунитет должностных лиц государства от иностранной 
уголовной юрисдикции. Текст проектов статей, в предварительном порядке принятый Редакци- 
онным комитетом на 67-й сессии.). 
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ответственности, даже несмотря на то, что он обвиняется в совершении меж- 
дународных преступлений: таких, как в данном деле, — военные преступления 
или преступления против человечности”. 

Более того, Суд ООН указал на то, что исследование практики государств, 
включая национальное законодательство и решения верховных судов некото- 
рых государств, не позволяет вывести правило об отсутствии международного 
иммунитета у действующих глав государств. 

Кроме того, из посвященных иммунитетам или должностному положению 
предписаний уставов международных судов, равно как и из их решений, нель- 
зя вывести правило о том, что иммунитеты высокопоставленных должностных 
лиц не действуют в случае преследования таких лиц национальными судами. 

Обобщив свои выводы, Суд ООН указал, что суды иностранных государств 
могут привлечь таких лиц к уголовной ответственности, если государство, ко- 
торое они представляют, решит лишить их иммунитета, либо, если лицо поки- 
нет соответствующий пост, его можно будет привлечь за «деяния, совершен- 
ные до или после нахождения в соответствующей должности, равно как и за 
деяния, совершенные в частном качестве в течение срока полномочий»”. 

Строго говоря, Суд поддержал действия в международном праве иммуните- 
та высокопоставленных должностных лиц даже в случае обвинения их в совер- 
шении международных преступлений. При этом, по мнению Суда, уголовному 
преследованию препятствует не только иммунитет гаНопе регзопае, которым 
наделены действующие высокопоставленные должностные лица государства, 
но и иммунитет гайопе таепае бывших руководителей государства за дей- 
ствия, совершенные в официальном качестве. 

Это решение Суда подверглось острой критике не только в научной лите- 
ратуре”*, но и со стороны ряда судей этого же Суда”, так как решение Меж- 
дународного Суда ООН по делу об ордере на арест практически игнорирует 
все предшествующее развитие международного уголовного права”. При этом 
определенно заслуживает внимания особое мнение судьи К. ван ден Вингарда 
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в деле «Об ордере на арест»”. 

Вместе с тем мы категорически не согласны с выводами Международного 
Суда ООН по вопросу об иммунитете высших должностных лиц государства в 
силу нижеследующих причин. 

Так, необходимо отметить, что военные (международные) преступления 
совершаются, как правило, руководителями и высшими должностными ли- 
цами государства, использующими всю мощь государственного аппарата для 
своих преступных деяний. Как правило, такие лица в своих государствах яв- 
ляются практически недосягаемыми для национального правосудия. Это обу- 
словливает необходимость уголовного преследования военных (международ- 
ных) преступлений, осуществляемого международными уголовными судами 
и национальными (иностранными) судами, которые, действуя на основании 
экстерриториального и универсального принципов, могут привлекать к ответ- 
ственности иностранцев. 

Именно здесь и возникает конфликт между принципом индивидуальной 
уголовной ответственности за международные преступления и международ- 
ными иммунитетами, так как высшим должностным лицам государства по 
международному праву предоставлен иммунитет гаНопе регзопае (персональ- 
ный) и иммунитет гайопе таепае (функциональный). 

При этом иммунитет гайопе таёепае защищает глав государств и других 
высокопоставленных лиц от уголовного преследования за деяния, которые они 
совершили в официальном качестве в течение срока своих полномочий. Им- 
мунитет гаНопе регзопае имеет процессуальную природу и налагает запрет на 
любое уголовное преследование в то время, когда лицо занимает соответству- 
ющую должность” 7. 

Соотношение международно-правовых норм об иммунитетах глав госу- 
дарств и уголовного преследования международных преступлений показыва- 
ет, что ни Женевские конвенции (1949), ни Дополнительные протоколы к ним 
(1977), которые устанавливают ответственность индивидов за военные пре- 
ступления, не содержат ни одного упоминания об иммунитетах высших долж- 
ностных лиц государств. 

В Римском Статуте МУС закреплен принцип о нераспространении на выс- 
ших должностных лиц государства иммунитетов как по национальному, так и 
по международному праву. Однако единого мнения по поводу того, действует 
ли эта норма только тогда, когда преследование осуществляется МУС (т.е. в 





786  АтгезЕ У/аггаие оЁ 11 Аргй 2002 (Ретосганс ВериБйс оЁ ше Сопго у. Веетат), а4етепь, 1. 
С.7. Верог 2002, Р. 3 (в частности, о том, что военные преступления и преступления против 
человечности не относятся к действиям должностного лица в личном качестве. Она заявила о 
чрезвычайно минималистском подходе к изысканию обычных норм об изъятиях из иммуните- 
тов в международном праве (со ссылкой на Нюрнбергские принципы, резолюции ГА ООН, ст. 4 
Конвенции о геноциде, доклады НПО и судебные решения)). 
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«вертикальных отношениях»), или же государства-участники Статута также 
могут руководствоваться этим положением при осуществлении уголовного 
преследования на национальном уровне (т. е. в «горизонтальных отношени- 
ях») нет. 

Сторонники одной позиции утверждают, что поскольку Римский Статут 
МУС действует на основании принципа комплементарности, следовательно, 
приоритет в деле преследования международных преступлений отдается наци- 
ональным судам и, как следствие - именно они «должны» вводить уголовную 
ответственность за эти составы и преследовать виновных, поэтому государ- 
ства-участники также могут действовать без учета норм о международных им- 
мунитетах”®8. 

Мы разделяем мнение большинства ученых-юристов, которые исходят из 
буквального толкования ст. 27 и ст. 98 Римского Статута МУС”®, считая, что 
только она соответствует международному обычному праву, в соответствии 
с которым, международные иммунитеты не действуют только в рамках пре- 
следования, осуществляемого МУС, и что государства - участники Статута не 
могут привлечь к ответственности высшее должностное лицо государства, по- 
дозреваемое в совершении международного преступления, но тогда в дело и 
вступит МУС”%. 

Некоторые государства в рамках имплементации Римского Статута МУС 
уже приняли правовые акты, где урегулирован вопрос о действии иммуните- 
тов, другие (например, Австрия, Германия, Канада, Словения, Франция, Швей- 
цария, ЮАР и др.) не затронули этот вопрос. Так, Нидерланды прямо закре- 
пили действие иммунитета гайопе регзопае,”' а Великобритания установила 
норму о том, что международные иммунитеты не должны препятствовать осу- 
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Статья 27 Римского Статута МУС должна рассматриваться в совокупности с нормами, 


регулирующими взаимодействие государств-участников Статута и МУС, в частности, в 
совокупности с ч. 1 ст 98 Римского Статута МУС, по которой: «Суд не может обращаться с 
просьбой о предоставлении в распоряжение или с просьбой о помощи, которая требовала бы от 
запрашиваемого государства действий, противоречащих его обязательствам по международному 
праву в отношении государственного или дипломатического иммунитета лица или имущества 
другого государства, до тех пор, пока Суд не заручится сотрудничеством этого другого 
государства в вопросе отказа от иммунитета». Следовательно, МУС правомочен привлекать 
к уголовной ответственности высших должностных лиц государств - участников Статута, и 
только в том случае, если обвиняемым является наделенное международным иммунитетом 
должностное лицо «третьего государства», Суд обязан сначала заручиться согласием этого 
государства (Ти Йегег О. Соттещагу оп фе Коте З(ацие оЁ Фе Пиегпанопа| Сгипта! Со: ОБ- 
зегуегз” Моез, Агисе Бу Атисе. Вадеп-Ваадеп, 1999. Р. 512; ий Н., Низюп /. Паретешаноп оЁ 
фе [СС Завие: ПиегпаНопа! ОБИзанопз$ апа СопзЯивопа! Сопз1Аегайопз, ш: Кгез$ С., ГаНап? Е. 
ТЬе Воте З{айще апа Ротезис Геза] Ог4егз. Уо/. 1. Вадеп-Вадеп, 2000. Р. 36). 
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ществлению уголовного преследования международных преступлений”. 

Наша позиция обосновывается тем обстоятельством, что логика предостав- 
ления главам государств и другим высокопоставленным лицам международно- 
го иммунитета базируется на принципах суверенного равенства государств и 
невмешательства во внутренние дела и направлена на обеспечение эффектив- 
ного осуществления государственных функций и поддержание межгосудар- 
ственного общения. 

Ситуация, при которой национальные (иностранные) суды государств мог- 
ли бы привлекать к уголовной ответственности действующих глав других госу- 
дарств, породило бы разного рода политические злоупотребления и создало бы 
угрозу стабильности в международных отношениях государств. 

Поэтому, на наш взгляд, такая прерогатива должна быть только у МУС 
(т.е. должна основываться на «вертикальных отношениях»), как «суда послед- 
него уровня», а международные иммунитеты глав государств и других высоко- 
поставленных лиц не должны действовать только в рамках их преследования, 
осуществляемого МУС. 

Рассматривая вопрос об иммунитете высших должностных лиц государства, 
необходимо подвергнуть ретроспективному анализу практику национальных 
(иностранных) судов по уголовному преследованию бывших или действую- 
щих высокопоставленных должностных лиц за совершение военных (между- 
народных) преступлений. 

При этом нельзя не согласиться с мнением И.И. Лукашука, что «проблема 
индивидуальной уголовной ответственности руководителей государств пред- 
ставляется одной из важнейших в обеспечении эффективности международ- 
ного права и вместе с тем одной из сложнейших, поскольку решения об этом 
принимаются руководителями государств» ”. 

В разных государствах были инициированы процессы против бывших и 
действующих глав других государств по обвинению в совершении военных 
(международных) преступлений. 

Однако непреходящее значение для международного права имеет дело А. 
Пиночета, являющееся первым случаям, когда бывший глава государства пред- 
стал перед национальным судом другого государства. Оно стало отправной 
точкой для возбуждения уголовных дел в других государствах, и все после- 
дующие попытки привлечь высокопоставленных должностных лиц к ответ- 
ственности, так или иначе, базировались на решении Палаты лордов по делу 
А. Пиночета””. 
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При этом в Чили А. Пиночету был гарантирован «пожизненный иммуни- 
тет», и возбуждение уголовного дела в отношении бывшего диктатора было 
возможно только в другом государстве. Таким государством стала Испания, 
где было инициировано уголовное преследование А. Пиночета по обвинению 
в убийстве испанских граждан в Чили и был выдан международный ордер на 
его арест. На основании этого ордера, в 1998 г. А. Пиночет был арестован лон- 
донской полицией. 

При рассмотрении в ряде судебных инстанций (в том числе и в Палате 
лордов) центральным стал вопрос об иммунитете экс-диктатора”. Ряд судей 
признали, что институт иммунитета высших должностных лиц государства не 
покрывает тягчайшие международные преступления”, а совершение таких 
деяний, противоречащих ]а$ соэеп$,”?” осуждается всеми странами как пре- 
ступные и поэтому не может защищаться нормами международного права об 
иммунитете за действия, совершенные в официальном качестве. При этом то 
обстоятельство, что индивидуум действовал, исполняя официальные функции, 
ни при каких условиях не может препятствовать судебному преследованию”*. 

Судьи Палаты лордов пришли к окончательному выводу, что А. Пиночет не 
обладает иммунитетом в отношении преступлений, совершенных им во вре- 
мя пребывания в должности Президента Чили. В решении было указано, что 
преступления, в совершении которых обвиняется генерал, не могут рассматри- 
ваться как официальные действия: «Международное право сделало очевид- 
ным, что определенные виды деяний, включая пытки и взятие заложников, яв- 
ляются неприемлемыми, кем бы они ни совершались. Это применимо к главам 
государств так же и даже больше, чем к кому-либо другому; противоположный 
вывод был бы насмешкой над международным правом». 

При этом мы полностью разделяем справедливое мнение лорда Миллета, 
отраженное в особом мнении в деле Палата лордов против А. Пиночета: «Меж- 
дународное право не может содержать нормы о пресечении преступлений, 
имеющие характер 15 сосепз, и в то же самое время обеспечивать иммунитет, 
которые сосуществуют вместе с обязательствами, которые оно налагает». 
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Как справедливо отметил в решении лорд Вилкинсон: «Как может соответ- 
ствовать международному праву официальное полномочие делать то, что само 
международное право запрещает и криминализует?»'. 

Причем соответствующие запреты международного права носят импера- 
тивный характер, представляя собой нормы ]\1$ согепз. Более того, государ- 
ственный или должностной или какой-либо иной иммунитет не может сосу- 
ществовать с международными преступлениями, так как «международное 
преступление является не менее, а, может быть, и более оскорбительным для 
международного сообщества, когда оно совершается под видом исполнения 
должностных обязанностей... ни одна существующая норма международного 
права не требует предоставления персонального иммунитета от преследования 
в связи с международным преступлением»?®. «В таких условиях высокое по- 
ложение не защитит обвиняемого». 

Несмотря на то обстоятельство, что процесс в Испании так и не состоялся, 
диктатор не был осужден по состоянию здоровья, не был выдан Испании и ему 
разрешили вернуться в Чили, рассмотрение дела А. Пиночета представляет 
собой первый случай, когда бывший глава государства предстал перед наци- 
ональным судом другого государства, где рассматривалось дело о нарушении 
международного права. Более того, в первый раз было признано, что бывший 
глава иностранного государства не обладает иммунитетом гайопе таепае в от- 
ношении деяний, запрещенных международным правом, и признана юрисдик- 
ция над грубыми нарушениями прав человека, не ограниченная территорией 
государства, где они имели место, и гражданством потерпевших. 

Полагаем, что совершение международных преступлений — действия ига 
утге$ — выходят за пределы функций государства и на них не распространяется 
иммунитет. 

Таким образом, императивный характер международного запрета на совер- 
шение военных преступлений обладает приоритетом над нормами о междуна- 
родном иммунитете. 

Другим делом, иллюстрирующим отрицание доктрины иммунитетов глав 
государств в случае совершения ими международных преступлений, является 
дело бывшего Президента Чада Х. Хабре. 

Так, суд первой инстанции Сенегала вынес обвинительное заключение в от- 
ношении Х. Хабре — бывшего диктатора Чад, управлявшего страной с 1982 по 
1990 гг. Однако процесс был прекращен на основании решений вышестоящих 
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судов, обосновавших свое решение отсутствием юрисдикции*“. 


Среди процессов над действующими главами государств, инициированных 
в иностранных государствах, можно в качестве примера отметить процессы 
над М. Каддафи и А. Шароном. 

Так с октября 1999 г. по март 2001 г. во Франции длился судебный процесс в 
отношении ливийского лидера М. Каддафи. К тому времени М. Каддафи фак- 
тически оставался действующим главой государства, хотя и сменил свой пост 
президента Общего Народного Конгресса на звание «лидера великой револю- 
ции 1 сентября». 

После начала процесса в суде первой инстанции прокурор подал жалобу в 
апелляционный суд, ссылаясь на то, что М. Каддафи обладает иммунитетом и, 
следовательно, не подлежит уголовному преследованию. Апелляционный суд 
в своем решении от 20 октября 2000 г. пришел к выводу, что лица, обвиняемые 
в совершении международных преступлений, не пользуются международным 
иммунитетом. 

Однако Верховный Суд Франции отменил это решение на основании того, 
что, каким бы серьезным ни было нарушение международного права, нельзя 
делать исключения из иммунитета действующего главы государства. 

В 2001 г. по заявлению ливанцев и палестинцев в Бельгии было начато уго- 
ловное расследование в отношении А. Шарона по делу о преступлениях, со- 
вершенных в 1982 г. в г. Сабре и г. Шатиле, когда подозреваемый занимал пост 
министра обороны“. Он обвинялся в геноциде, преступлениях против чело- 
вечности и в военных преступлениях. 

Правомерность возбуждения уголовного дела была оспорена прокурором 
в суде апелляционной инстанции. Апелляционный суд признал такой процесс 
незаконным, сославшись на то, что обвиняемый должен присутствовать на тер- 
ритории Бельгии. Верховный Суд Бельгии, в свою очередь, признал, что уго- 
ловное преследование А. Шарона неправомерно, так как он на момент подачи 
частными лицами заявления и на момент принятия судом решения является 
действующим премьер-министром иностранного государства и, следователь- 
но, пользуется иммунитетом от уголовного преследования”. 

Таким образом, вплоть до настоящего момента в истории еще не было слу- 
чаев привлечения к уголовной ответственности действующего главы государ- 
ства или других высокопоставленных должностных лиц за международные 
преступления национальными (иностранными) судами. 
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Несмотря на то, что в международном праве иммунитет от уголовной юрис- 
дикции главы государства во время пребывания в должности не признается 
в отношении международных преступлений? (т. е. действие международных 
иммунитетов вообще не препятствует привлечению виновных в совершении 
международных преступлений к уголовной ответственности и международное 
право декларирует возможность уголовного преследования национальными 
органами уголовной юстиции действующих высокопоставленных должност- 
ных лиц иностранных государств, совершивигих военные (международные) 
преступления), тем не менее, отсутствие практики привлечения национальны- 
ми органами уголовной юстиции иностранного государства к уголовной от- 
ветственности действующих высших должностных лиц противоборствующего 
государства, совершивших военные преступления, свидетельствует о том, что 
в международном праве не сложилось международного обычая о приоритете 
принципа индивидуальной ответственности высших должностных лиц госу- 
дарства за международные преступления над международными иммунитетами 
ганопе регзопае в случае, когда преследование происходит на национальном 
уровне. 

Вместе с тем, международное право исходит из правомерности преследова- 
ния национальными органами уголовной юстиции бывших высокопоставлен- 
ных должностных лиц иностранных государст, т. е. в случае утраты иммуни- 
тет гайопе тайепае?®. 

Таким образом, приоритет принципов индивидуальной уголовной ответ- 
ственности и неотвратимости наказания перед международными иммунитета- 
ми при осуществлении преследования на международном уровне фактически 
действует, а на национальном уровне носит чисто декларативный характер и 
фактически не действует до тех пор, пока не утратят свою силу материальные 
иммунитеты бывших руководителей и иных высших должностных лиц госу- 
дарств, т. е. на практике соотношение принципа индивидуальной уголовной 
ответственности и международных иммунитетов меняется в зависимости от 
того, какие органы уголовной юстиции осуществляют уголовное преследова- 
ние — национальные или международные. 

Наш вывод также подтверждается практической невозможностью при- 
влечения к уголовной ответственности высших должностных лиц Грузии и 
Украины — президента, министра обороны, начальника генштаба и др. высо- 
копоставленных должностных лиц на территории Российской Федерации на- 
циональными органами уголовной юстиции, так как указанные лица в соот- 
ветствии с нормами международного права, хотя и не подпадают под действие 
международных иммунитетов должностных лиц государства от иностранной 
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уголовной юрисдикции, тем не менее^ Международная организация уголов- 
ной полиции (Интерпол) отказывается их разыскивать. 

Представляется, что на сегодняшний день единственно возможным и пер- 
спективным вариантом привлечения действующих руководителей и иных 
высших должностных лиц противоборствующего государства к уголовной 
ответственности за совершение военных преступлений может быть инициа- 
ция процедуры расследования международных преступлений в МУС, наряду с 
другим т. н. «гипотетическим» вариантом привлечения бывших руководителей 
и иных высших должностных лиц противоборствующего государства к уголов- 
ной ответственности за совершение военных преступлений национальными 
органами уголовной юстиции. 

Что касается конституционного принципа гражданства, рассматриваемого в 
качестве основания для отказа от выдачи гражданина другому государству, то 
он воспринят практикой многих стран. 

Ярким примером конституционного-правового принципа невыдачи соб- 
ственных граждан может быть ситуация с бывшим перуанским Президентом 
А. Фуджимори, который нашел политическое убежище в Японии. В самом 
Перу против бывшего главы государства были выдвинуты многочисленные 
обвинения. 

Япония, в свою очередь, признала, что А. Фуджимори обладает граждан- 
ством Японии, а граждане Японии не подлежат выдаче другим государствам. 
А. Фуджимори так и не был привлечен к уголовной ответственности? . 

В свою очередь, Конституция Республики Армения“! (ч.1 ст. 55 «Запрет 
на высылку или выдачу») устанавливает, что никто не может быть выслан 
или выдан иностранному государству, если существует реальная угроза того, 
что данное лицо может подвергнуться в данной стране смертной казни, пыт- 
кам, бесчеловечному или унижающему обращению или наказанию, а ч. 2 ст. 
55 устанавливает, что гражданин Республики Армения не может быть выдан 
иностранному государству, за исключением случаев, предусмотренных меж- 
дународными договорами, ратифицированными Республикой Армения. Кроме 
того, не допускается также выдача другим государствам лиц, преследуемых за 
политические убеждения. 

Конституционный запрет на выдачу собственных граждан подтвержден ст. 
16 УК РА ист. 488 УПК РА. При этом, ч. 2 ст. 55 Конституции Республики 
Армения считает допустимой выдачу граждан при наличии договора, а соглас- 
но ст. 53 Конституции Азербайджанской Республики напротив: «Гражданин 
Азербайджана ни при каких обстоятельствах не может быть изгнан из страны 
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или выдан иностранному государству», т.е. действует абсолютный запрет на 
выдачу граждан. 

Возможность отказа от выдачи собственных граждан закреплена в п. «а» ст. 
57 Минской (1993) и п. «а» ст. 89 Кишиневской (2002) Конвенций СНГ о право- 
вой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным 
делам. При этом ратифицируя Европейскую конвенцию об экстрадиции (1957), 
государства-участники СНГ*? выступили с заявлениями относительно невыда- 
чи собственных граждан, в соответствии с правом, закрепленным поди. «а» п. 
1 ст. 6 Конвенции. 

Таким образом, национальный конституционный запрет на выдачу соб- 
ственных граждан иностранному государству закреплен и в международных 
договорах, сторонами которых выступают государства-участники СНГ, в част- 
ности, Армения и Азербайджан. 

Не вдаваясь в анализ конституционно-правовых запретов на выдачу соб- 
ственных граждан, отметим, что данный принцип должен быть истолкован в 
соответствии с международным правом, в связи с чем, необходимо отграни- 
чить процедуру экстрадиции от процедуры передачи лиц, совершивших воен- 
ные преступления, предполагаемым самим Римским Статутом МУС. 

Так, ст. 102 Римского Статута МУС предусматривает, что для целей данного 
Статута термин «передача» означает доставку лица государством в Суд в соот- 
ветствии со Статутом, а «выдача» означает доставку лица одним государством 
в другое государство в соответствии с положениями международного догово- 
ра, конвенции или национального законодательства. 

Это терминологическое различие имеет большую смысловую нагрузку, так 
как изменение адресата, которому предоставляется лицо, обусловливает корен- 
ное различие процедур предоставления лица государством для привлечения 
его к уголовной ответственности. 

В частности, передача лиц Суду не требует удовлетворения условий, уста- 
новленных для его выдачи другому государству, и не предполагает существо- 
вания каких бы то ни было оснований для отклонения просьбы о передаче, 
действующих в отношении выдачи. Таким образом, просьба о передаче пред- 
полагает ее безусловное исполнение. Эта же конструкция была применена при 
создании международных трибуналов а4 Пос*'". 

Строго говоря, на наш взгляд, при передаче лица, совершившего военное 
преступление, в распоряжение МУС никакой коллизии конституционно-пра- 
вовых норм национального права и положений Римского Статута МУС нет. 
Императивный характер международного запрета на совершение военных пре- 





81? С таким заявлением Европейскую конвенцию об экстрадиции (1957) ратифицировали, на- 
пример: Азербайджан (28 июня 2002 г.), Армения (25 января 2002 г.), Грузия (15 июня 2001 г.), 
Молдова (2 октября 1997 г.), Российская Федерация (10 декабря1999 г.), Украина (1 марта 1998 г.). 
813 Фисенко И.В. Функционирование постоянного международного уголовного суда (расследо- 


вание, обвинение, исполнение приговоров, правовая помощь) // Белорусский журнал междуна- 
родного права и международных отношений. 2000. №3. 
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ступлений обладает приоритетом над нормами об иммунитете, об экстрадиции 
и любыми другими нормами, предусмотренными национальным правом, так 
как лица, виновные в совершении международных преступлений, совершают 
деяния, вызывающие озабоченность всего мирового сообщества в целом. 

Что касается уголовно-процессуальных проблем, которые могут возник- 
нуть при сотрудничестве государств в сфере борьбы с военными преступле- 
ниями, в частности, в сфере выдачи, лиц, совершивших военные преступления 
противоборствующему (другому) государству, то такой механизм носит чисто 
декларативный характер и на практике не работает, являясь на данный момент 
развития международного права бесперспективным. 

Рассмотрим механизм передачи лиц, совершивших военные преступления, 
государствами МУС. 

Так, в случае принятия МУС к своему производству расследования и осу- 
ществления уголовного преследования за совершение военных преступлений, 
государства-участники МУС обязаны «всесторонне сотрудничать с Судом», 
что вытекает из буквального толкования положений ст. 86 Римского Статута 
МУ 

Следовательно, «общее обязательство сотрудничать», предусмотренное ст. 
86 Римского Статута МУС, предполагает «вертикальную» модель сотрудни- 
чества МУС с государствами, что, на наш взгляд, подразумевает исключение 
механизма, когда запрашиваемое государство может по своему усмотрению 
приступить к рассмотрению просьбы МУС. 

Вместе с тем полагаем, что метод воздействия и принуждения государств, 
которые не выполняют просьбу МУС о передаче лиц, совершивших военные 
преступления, под его юрисдикцию, не позволяя МУС выполнить его функции 
и полномочия согласно Статуту, должен быть более действенным, чем, пред- 
усмотренный п. 7 ст. 87 Римского Статута МУС, механизм в виде вынесения 
заключения по этому поводу и передачи вопроса на разрешение Ассамблее 
государств-участников, или же, когда данный вопрос передан Суду Советом 
Безопасности, — Совету Безопасности ООН, либо предусмотренный п. 3 ст. 93 
Римского Статута МУС механизм внесения изменений в свою просьбу. 

При этом Совет Безопасности ООН может служить гарантом исполнения 
просьб МУС к государствам и иным субъектам о сотрудничестве (п.п. 5 и 7 ст. 
87 Римского Статута МУС). 

Безусловно, ключевым моментом «вертикальной» модели «общего обяза- 
тельства сотрудничать», на наш взгляд, является исполнение государствами 
просьб (запросов) МУС о передаче под его юрисдикцию лиц, совершивших 
военные преступления. 

Подпункт «а» п. 1. ст. 87 Римского Статута МУС устанавливает: «Суд имеет 


814 Статья 86 Римского Статута МУС «Общее обязательство сотрудничать»: «Государ- 
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право обращаться к государствам-участникам с просьбами о сотрудничестве», 
и в случае обращения МУС к государствам-участникам с просьбой о передаче 
под его юрисдикцию лиц, совершивших военные преступления, государства, 
производя процессуальные и иные действия в соответствии со своим нацио- 
нальным правом (ст. 88 Римского Статута МУС), должны беспрекословно вы- 
полнять требования МУС, как требования «суда последнего уровня»?!5. 

Так, например, в случае необходимости ареста и передачи МУС лиц, со- 
вершивших военные преступления, МУС, в соответствии со ст. 89 Римского 
Статута МУС, может препроводить просьбу об аресте и передаче лиц вместе 
с подкрепляющими эту просьбу материалами, которые предусмотрены ст. 91 
Римского Статута МУС, любому государству, на территории которого могут 
находиться эти лица, и обращается к этому государству с просьбой о сотрудни- 
честве в производстве ареста и передаче таких лиц. Государства-участники в 
соответствии с процедурой, предусмотренной их национальным законодатель- 
ством, выполняют просьбы о производстве ареста и передаче. 

Положения ст. 93 Римского Статута МУС устанавливают также, что и го- 
сударства должны оказывать помощь по всем вопросам, касающимся уста- 
новления места нахождения доказательств (подп. «а»), получения различных 
доказательств (подп. «6Б»), проведения осмотра мест или объектов, включая 
эксгумацию и осмотр захоронений (подп. «5»), производства обысков и нало- 
жения ареста (подп. «Б»), сохранения различных доказательств (подп. «]»). 

Государства должны удостовериться, что они могут получить в свое рас- 
поряжение все без исключения материалы и предметы для их предоставления 
Суду. Они должны также принять законы, соответствующие Римскому статуту 
МУС, которые позволят прокурору и адвокату защиты получить все доказа- 
тельства, находящиеся на их территории или принадлежащие их гражданам. 
Однако эти законы должны также защищать права третьих лиц, если их иму- 
щество должно быть представлено Суду в качестве доказательств (подп. «К»). 

При этом представляется, что никаких правовых оснований и оговорок, 
предусмотренных национальным законодательством для отказа в передаче 
МУС лиц, совершивших военные преступления, быть не должно, в т.ч. и в 
соответствии с п. 3 ст. 93 Римского Статута МУС «меры по выполнению прось- 
бы Суда о сотрудничестве запрещены в запрашиваемом государстве на основе 
существующего основополагающего принципа права общего применения» и в 
соответствии с п. 4 ст. 93 Римского Статута МУС, когда государство-участник 
может отказать в просьбе полностью или частично только в том случае, если 
просьба касается предъявления каких-либо документов или раскрытия доказа- 
тельств, которые имеют отношение к его национальной безопасности. Такой 
подход, на наш взгляд, должен распространяться и на государства, не являю- 
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щиеся участниками Римского статута МУС. 

Представляется, что такая позиция должна стать императивом, аналогич- 
ным по содержанию, например, Резолюции СБ ООН от 26 февраля 2011 года 
№1970*'° или нормой обычного права, иначе эффективность деятельности 
МУС будет напрямую зависеть от усмотрения соблюдения или не соблюдения 
разными государствами положений и требований Римского Статута МУС и от 
их политической воли поддерживать или не поддерживать МУС. 

Аналогичный подход уже был установлен в ст. 29 Устава МТБЮ и ст. 28 
Устава МТР, где регламентировалось, что обязательства государств в отноше- 
нии передачи военных преступников «преобладают над любыми правовыми 
препятствиями для передачи или перевода обвиняемых трибуналу, предусма- 
триваемыми согласно национальному законодательству об экстрадиции либо 
экстрадиционным договорам соответствующего государства». 

При организации взаимодействия и сотрудничества между государствами, 
международными и национальными органами уголовной юстиции в процессе 
расследования и сбора доказательственной информации наибольшую слож- 
ность представляют ситуации, когда по тому или иному вопросу имеются 
принципиальные разногласия, при которых диаметрально противоположные 
позиции государств основаны порой на субъективных мнениях и сиюминут- 
ном, продиктованном политическими мотивами, отношении высших долж- 
ностных лиц государств к тем или иным решениям международных организа- 
ций и международных уголовных судов. 

При этом они не учитывают одного важного обстоятельства, что между- 
народное уголовное правосудие направлено на пресечение военных престу- 
плений, общественная опасность которых признана международным сообще- 
ством, и привлечение к ответственности лиц, виновных в их совершении. 

Так, на 66 пленарном заседании 21 декабря 2016 г. Генеральной Ассамбле- 
ей ООН принята Резолюция №71/248%!7 о создании Международного беспри- 





816 27 июня 2011 года Палата досудебного производства МУС удовлетворила ходатайство Про- 
курора МУС и приняла решение о выдаче ордеров на арест М. Каддафи, его сына С.-И. Каддафи 
и начальника военной разведки Ливии А. Аль-Сенусси. Решению о выдаче ордеров об аресте 
М. Каддафи, С. Каддафи и А. Аль-Сенусси предшествовала Резолюция №1970 СБ ООН от 26 
февраля 2011 года. Резолюция ввела запреты на поездки, «замораживание» активов, эмбарго 
на поставки вооружений. СБ ООН, действуя на основании гл. УП Устава ООН и принимая меры 
на основании ст. 41 Устава ООН, в п. 5 в числе иного постановил: «Ливийские власти должны 
в полной мере сотрудничать с Судом и Прокурором и оказывать им всю необходимую помощь 
во исполнение настоящей резолюции, и, признавая, что государства, не являющиеся участника- 
ми Римского статута МУС, не несут обязательств по Статуту, настоятельно призывает все госу- 
дарства и соответствующие региональные и прочие международные организации сотрудничать 
с Судом и Прокурором в полном объеме». 


817 Резолюция ГА ООН А/ВЕЗ/71/248 (СВТ: ВИрз:/Ллум.досштетв-Ч4$-пуип.оге/ЧосЛУМООС/ 
СЕМ/М16/462/05/РОЕ/ЛМ1646205.раР?ОрепЕ]етеп®. ГА ООН попросила Генерального секретаря 
ООН в течение 20 рабочих дней разработать «круг ведения международного беспристрастного и 
независимого механизма», а также «безотлагательно предпринять шаги, меры и действия» необ- 
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страстного и независимого следственного механизма по содействию проведе- 
нию расследований в отношении тех, кто несет ответственность за наиболее 
серьезные преступления по международному праву, совершенные в Сирийской 
Арабской Республике с марта 2011 года, и их судебному преследованию, кото- 
рому будет поручен сбор и анализ доказательств преступлений, совершенных 
за время конфликта в Сирии, с целью упростить возможные в будущем уголов- 
ные разбирательства в национальных или международных судах и трибуналах. 

ГА ООН призвала все государства и все стороны в вооруженном конфлик- 
те «в полной мере сотрудничать» с создаваемой структурой и следственной 
комиссией. За Резолюцию №71/248 ГА ООН проголосовали 105 стран, про- 
тив — 15, среди которых Российская Федерация, Китай, Иран, Сирия, Алжир, 
Белоруссия, Киргизия. Еще 52 государства воздержались. Авторами проекта 
резолюции выступили более 30 государств, среди них ряд членов ЕС, арабские 
страны, а также Канада, Турция и Украина. 

Постоянный представитель Сирии при ООН Б. Джаафари расценил реше- 
ние о создании следственного механизма как «грубое вторжение во внутренние 
дела» его страны. По его словам, ГА ООН создала «опасный правовой преце- 
дент», который будет использоваться для сведения счетов с неугодными режи- 
мами. Постпред Сирии отметил, что принятием резолюции ГА ООН нарушила 
ст. 12 Устава ООН, в соответствии с которой она «не может давать какие-либо 
рекомендации» относительно споров или ситуаций, находящихся на рассмо- 
трении Совета Безопасности ООН, если последний сам об этом не попросит*!. 

По мнению бывшего Постпреда РФ в ООН В. Чуркина, которое мы полно- 
стью разделяем, ГА ООН просто не имеет полномочий создавать такие струк- 
туры. Решение ГА ООН означает, что не принятые на Совете Безопасности 
ООН резолюции поступают на рассмотрение ГА ООН и там принимаются. 

Однако такой подход не совсем корректен и противоречит Уставу ООН. Ког- 
да вопрос рассматривает Совет Безопасности ООН, как, например, вопрос об 
урегулировании ситуации в Сирии, то ГА ООН не должна давать никаких ре- 
комендаций. 

В принятом ГА ООН решении говорится, что новая структура по расследо- 
ванию военных преступлений в Сирии будет действовать на основе доброволь- 
ных взносов. Это, по сути, означает, что те, кто станет давать деньги, спонсиро- 
вать эту группу, будут ожидать от нее результаты, которые их устроят. Понятно, 
что это будут расследования, носящие «антидамасский», «антиасадовский» ха- 
рактер. 

Как справедливо выразился В. Чуркин, резолюцию поддержала большая 
часть членов ООН, не задумываясь о е е юридических и практических по- 
следствиях. Реальность такова, что если вы предложите резолюцию ГА ООН 
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и скажете, что ее принятие необходимо для того, чтобы прекратить насилие в 
Сирии, большинство членов ООН, не читая текст, не задумываясь ни о каких 
деталях, проголосует за документ*”. 

Представляется, что принципиального согласия различных государств, как 
основных субъектов международного права, по вопросам внешней политики 
в принципе быть не может. Всегда для одной из сторон любое решение будет 
политически сомнительным и неравным. Ни одно государство не одобрило бы 
учреждение механизма международного расследования, чтобы расследовать 
действия их собственных граждан, или не санкционировало бы механизм для 
того, чтобы расследовать действия своих политических союзников. 

Однако противоположные политические интересы не должны отражаться 
на применении норм международного права, а именно — тех норм и принци- 
пов, которые имеют основополагающее значение для обеспечения мира, за- 
щиты личности и жизненно важных интересов международного сообщества 
в целом от особо опасных для человеческой цивилизации нарушений принци- 
пов и норм международного права. Правосудие и судебная система не долж- 
ны зависеть от такого рода политических решений. Если правосудие должно 
уважаться, то оно должно быть беспристрастным, оно должно быть непреду- 
бежденным, и потенциальные военные преступники во всех странах, во всем 
мире должны знать, что они подвластны одному и тому же международному 
правосудию.:20 

Что касается розыска лиц, совершивших военные преступления, то, в соот- 
ветствии с подп. «а» п. 1 ст. 93 Римского Статута МУС, государства-участники 
Статута, согласно процедурам, предусмотренным их национальным законода- 
тельством, выполняют просьбы Суда об оказании помощи в связи с осущест- 
влением расследований или уголовного преследования путем идентификации 
и установления местонахождения лиц. 

Согласно ст. 86, пп. 1-4 ст. 87 Римского Статута МУС, просьбу о произ- 
водстве розыска и предварительного ареста Суд может направить государ- 
ству-участнику Статута или согласно п. 5 ст. 87 Римского Статута МУС 
любому другому государству. Государства, в соответствии со ст. 88 Римского 
Статута МУС, т.е. согласно процедурам, предусмотренным их национальным 
законодательством, организуют и осуществляют розыск и арест лиц, совер- 
шивших военные преступления и скрывающихся на их территории, с последу- 
ющей передачей МУС этих лиц. 

В соответствии со ст. 97 Римского Статута МУС, если, получив просьбу о 
производстве розыска, государство-участник устанавливает, что в связи с дан- 
ной просьбой возникают проблемы, которые могут препятствовать ему выпол- 
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нить данную просьбу либо исключают ее выполнение, то такое государство 
безотлагательно проводит консультации с Судом для решения этого вопроса. 

Такие проблемы могут включать, в частности: а) недостаток информации 
для выполнения просьбы; 6) в случае просьбы о последующем предостав- 
лении в распоряжение — невозможность установить, несмотря на все прило- 
женные усилия, местонахождение требуемого лица; в) если результаты прове- 
денного расследования показывают, что лицо, находящееся в запрашиваемом 
государстве, явно не является лицом, упомянутым в ордере; г) или выполнение 
просьбы в ее нынешнем виде потребовало бы от запрашиваемого государства 
нарушения существовавших ранее договорных обязательств по отношению к 
другому государству. 

Римский Статут МУС предусматривает случаи отсрочки исполнение прось- 
бы МУС. Так, ст. 94 и ст. 95 Римского Статута МУС предусматривают два слу- 
чая наступления возможных отсрочек: 

1) в соответствии со ст. 94 Римского Статута МУС, если немедленное ис- 
полнение просьбы о производстве розыска помешает ведущемуся расследо- 
ванию или судебному преследованию по делу, отличному от дела, к которому 
относится просьба, запрашиваемое государство может отсрочить исполнение 
этой просьбы на срок, согласованный с Судом (такая отсрочка не должна пре- 
вышать срок, необходимый для завершения проводимого расследования или 
судебного преследования в запрашиваемом государстве; 

При этом перед вынесением решения об отсрочке запрашиваемое государ- 
ство должно рассмотреть вопрос о том, может ли быть немедленно предостав- 
лена помощь при соблюдении определенных условий. 

2) в соответствии со ст. 95 Римского Статута МУС, когда Суд рассматривает 
протест в отношении приемлемости дела, запрашиваемое государство может от- 
срочить исполнение просьбы о производстве розыска до вынесения Судом опреде- 
ления, если только Суд не принял специального распоряжения о том, что прокурор 
может приступить к сбору доказательств в соответствии со ст. 18 или ст. 19 Рим- 
ского Статута МУС. 

При этом функция организации и осуществления розыска и задержания 
лиц, в отношении которых МУС выдает ордера на арест, осуществляется си- 
лами национальных оперативно-разыскных подразделений либо Международ- 
ной организации уголовной полиции — Интерпола. 

Так, например, в 2004 г. правительство Уганды обратилось с жалобой в 
МУС на деятельность антиправительственной повстанческой группы. В итоге 
предварительного разбирательства, МУС выдал ордера на арест четырех руко- 
водителей этой антиправительственной группы (Д. Кони и трех его соратни- 
ков), но они до сих пор не задержаны. 

В марте 2005 г. Совет Безопасности ООН своей резолюцией №1593 поручил 
МУС расследовать ситуацию в Дарфуре, где шел вооруженный конфликт меж- 
ду правительственными войсками и антиправительственными движениями. В 
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результате изучения ситуации МУС выдал ордера на арест ряда лиц, в том чис- 
ле бывшего министра внутренних дел Судана А. Харуна и руководителя про- 
правительственного ополчения А. Кушаиба. В июля 2008 г. Обвинитель Суда 
подал ходатайство о выдаче ордера на арест действующего президента Судана 
Омара аль-Башира, и в марте 2009 г. это ходатайство было удовлетворено Па- 
латой предварительного производства. 

Обвинение подверглось осуждению со стороны Африканского союза (АС), 
и с тех пор аль-Башир посетил более 15 стран, которые отказались выдать его 
МУС. До настоящего времени эти лица остаются на свободе. При этом Судан 
не является государством-участником МУС, а правительство Судана не при- 
знает за МУС права на осуществление своих функций на территории Судана. 

Таким образом, представляется, что для своевременного и эффективного 
исполнения ордеров на арест, выданных МУС по розыску, задержанию и пе- 
редаче лиц, обвиняемых в совершении военных преступлений, целесообразно 
предоставить Прокурору МУС полномочия по созданию розыскных групп, на- 
деленных правом задержания и передачи*?". 

Вместе с тем, чтобы МУС, за недостатком автономной полицейской силы, 
не зависел от воли государств, с которыми он сотрудничает*??, необходимо 
указанную норму инкорпорировать в конституции государств и национальные 
УПК. При этом никакой местный закон не должен препятствовать осуществле- 
нию этого права Прокурором МУС. К розыску и задержанию обвиняемых в 
совершении военных преступлений необходимо привлекать разведывательные 
и полицейские службы с одновременным принятием эффективных мер в отно- 
шении государств, не желающих сотрудничать с МУС. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, сформировавшаяся междуна- 
родная судебная практика привлечения к уголовной ответственности высших 
должностных лиц государства доказывает отказ от материального и процессу- 
ального иммунитета высокопоставленных должностных лиц и демонстрирует 
признание приоритета преследования международных преступлений над ин- 
ститутом международных иммунитетов бывших глав государств, т. е. исполь- 
зовать какие-либо иммунитеты при преследовании высших должностных лиц 
за совершение военных преступлений невозможно. 
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Вместе с тем, универсального международно-правового документа, кото- 
рый бы четко устанавливал институт юрисдикционных иммунитетов высших 
должностных лиц государства, пределы действия этого иммунитета и случаи, 
когда иммунитет может быть снят с должностного лица, на данный момент не 
существует. 

Однако такие лица в своих государствах являются практически недося- 
гаемыми для национального правосудия, что обусловливает необходимость 
уголовного преследования лиц за совершение военных (международных) 
преступлений, осуществляемого международными уголовными судами и на- 
циональными (иностранными) судами, которые, действуя на основании экс- 
территориального и универсального принципов, могут привлекать к ответ- 
ственности иностранцев. 

Именно здесь и возникает конфликт между принципом индивидуальной 
уголовной ответственности за международные преступления и международ- 
ными иммунитетами, так как высшим должностным лицам государства по 
международному праву предоставлен иммунитет гаНопе регзопае (персональ- 
ный) и иммунитет гайопе таепае (функциональный). 

При этом иммунитет гайопе таёепае защищает глав государств и других 
высокопоставленных лиц от уголовного преследования за деяния, которые они 
совершили в официальном качестве в течение срока своих полномочий. Им- 
мунитет ганопе регзопае имеет процессуальную природу и налагает запрет на 
любое уголовное преследование в то время, когда лицо занимает соответству- 
ющую должность. 

Полагаем, что совершение международных преступлений -— действия ига 
утез — выходят за пределы функций государства и на них не распространяется 
иммунитет, императивный характер международного запрета на совершение 
военных преступлений обладает приоритетом над нормами о международном 
иммунитете. 

Несмотря на то, что в международном праве иммунитет от уголовной юрис- 
дикции главы государства во время пребывания в должности не признается в 
отношении международных преступлений, тем не менее, отсутствие практики 
привлечения национальными органами уголовной юстиции иностранного го- 
сударства к уголовной ответственности действующих высших должностных 
лиц противоборствующего государства, совершивших военные преступления, 
свидетельствует о том, что в международном праве не сложилось междуна- 
родного обычая о приоритете принципа индивидуальной ответственности 
высших должностных лиц государства за международные преступления над 
международными иммунитетами гайопе регзопае в случае, когда преследова- 
ние происходит на национальном уровне. 

Вместе с тем, международное право исходит из правомерности преследова- 
ния национальными органами уголовной юстиции бывших высокопоставлен- 
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ных должностных лиц иностранных государств, т. е. в случае утраты иммуни- 
тет гайопе шажепае. 

Приоритет принципов индивидуальной уголовной ответственности и не- 
отвратимости наказания перед международными иммунитетами при осущест- 
влении преследования на международном уровне фактически действует, а на 
национальном уровне носит чисто декларативный характер и фактически не 
действует до тех пор, пока не утратят свою силу материальные иммунитеты 
бывших руководителей и иных высших должностных лиц государств, т.е. на 
практике соотношение принципа индивидуальной уголовной ответственности 
и международных иммунитетов меняется в зависимости от того, какие органы 
уголовной юстиции осуществляют уголовное преследование — национальные 
или международные. 

Представляется, что на сегодняшний день единственно возможным и пер- 
спективным вариантом привлечения действующих руководителей и иных 
высших должностных лиц противоборствующего государства к уголовной от- 
ветственности за совершение военных преступлений может быть инициация 
процедуры расследования международных преступлений в МУС. 


2 


ГЛАВА 4. 
ОРГАНИЗАЦИЯ И МЕТОДИКИ РАССЛЕДОВАНИЯ ВОЕННЫХ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СОВЕРШАЕМЫХ ПРОТИВОБОРСТВУЮЩИМИ 
СТОРОНАМИ ВООРУЖЕННОГО КОНФЛИКТА 


4.1. Ретроспективный анализ системы организационных мер 
по обеспечению расследования военных преступлений, совершаемых 
противоборствующими сторонами вооруженного конфликта 


Нагорно-карабахский вооруженный конфликт остро поставил перед воен- 
ными следственными органами вопрос о том, как расследовать военные пре- 
ступления, совершенные противником в районах вооруженного конфликта. 

Представляется, что для повышения качества и оперативности расследо- 
вания военных преступлений необходимо, в первую очередь, создать систему 
организационных мер по обеспечению расследования военных преступлений 
в районах вооруженного конфликта. 

В юридической литературе организация расследования рассматривается 
как составная часть криминалистической методики*?, подразумевая при этом 
следующие традиционные мероприятия, выполняемые в рамках отдельного 
уголовного дела: планирование работы следователя, обеспечение руководства 
следственно-оперативной группой, подборка нормативного материала и иные 
организационные мероприятия по уголовному делу. 

Проблемы организации расследования, рассматривались в различных 
аспектах многими учеными-криминалистами. 

Так, еще в 1970 г. А.М. Ларин предложил общее определение организации 
расследования, под которой он понимал «рациональный выбор, расстановку и 
приложение сил, орудий и средств, которыми располагает следователь, созда- 
ние и использование оптимальных условий для достижения целей судопроиз- 
водства»?2“. 

В.Е. Коновалова и А.К. Кавалиерис понимали под организацией расследо- 
вания главным образом научную организацию труда следователя*?°. 

В свою очередь, Л.А. Соя-Серко предложил включить в понятие «организа- 
ции следствия» структуру следственного аппарата, подследственность, надзор 
за следствием, комплекс прав и обязанностей следователя и других лиц, уча- 
ствующих в производстве следствия, материальное обеспечение работы следо- 
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вателя и их обслуживание, организацию труда следователя“. 

И.Ф. Крылов фактически полностью свел организацию расследования к 
правилам научной организации труда следователя??”, а С.И. Цветков ограничил 
организацию расследования конкретного преступления лишь распределением 
полномочий по работе с доказательствами“. 

Относительно вопроса о связи организации и методики расследования пре- 
ступлений сложились две основные позиции. 

Первая позиция группы ученых-криминалистов (С.П. Митричев, И.А. Воз- 
грин, А.Н. Васильев и др.*?) заключается в том, что вопросы организации рас- 
следования включаются в содержание криминалистической методики в целом, 
без выделения их в самостоятельный структурный элемент этого раздела кри- 
миналистики. 

Сущность второй позиции заключается в выделении в криминалистической 
методике специального раздела, посвященного проблемам организации про- 
цесса расследования (Д.Я. Мирский, А.М. Ларин и др.*3°), либо самостоятель- 
ного раздела криминалистики в системе курса криминалистики (А.Г. Филип- 
пов*?'). 

Нам более близка точка зрения Р.С. Белкина, который полагал, что «вопро- 
сы организации расследования преступлений на уровне криминалистической 
методики как раздела науки должны составлять органическую часть всех ее 
составных элементов, но не выделяться из них в самостоятельный раздел или 
теорию»*?. 

Действительно, на уровне криминалистической методики — организации 
расследования конкретного преступления организация расследования явля- 
ется составной частью криминалистической методики. При этом в организа- 
цию расследования включаются традиционные мероприятия, выполняемые в 
рамках отдельного уголовного дела и направленные на создание оптимальных 
условий для определения и применения наиболее эффективных в конкретной 
следственной ситуации рекомендаций криминалистической методики в целях 
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достижений максимальных результатов при минимальных затратах времени, 
сил и средств. 

Однако, как впервые справедливо отметил С.В. Маликов, при расследова- 
нии преступлений в районах вооруженного конфликта приходится предпри- 
нимать и иного рода организационные меры, выходящие за рамки отдельных 
уголовных дел“. Представляется, что сказанное также относится и к рассле- 
дованию военных преступлений, совершенных противоборствующими сторо- 
нами вооруженного конфликта. 

Так, особенностью расследования военных преступлений, совершаемых 
противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, является то об- 
стоятельство, что противоборствующие стороны вооруженного конфликта 
всегда хотят быть уверенными в том, что МУС или органы уголовной юсти- 
ции будут расследовать только военные преступления, совершенные другой 
противоборствующей стороной вооруженного конфликта. В противном случае 
они будут оказывать активное либо пассивное сопротивление расследованию 
военных преступлений. 

В результате их усилий оказывается активное противодействие расследова- 
нию и сбору доказательственной информации о военных преступлениях, со- 
вершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, пу- 
тем сокрытия следов военных преступлений. 

Так, бывший Прокурор МТБЮ Карла дель Понте в своей в книге «Охота: 
я и военные преступники» рассказывает о противодействии расследованию 
МТБЮ со стороны ЦРУ, ООН и НАТО*°®. 

Несомненно, военно-политическое руководство государств обладает всеми 
возможностями скрыть доказательства, устранить свидетелей, спрятать бежен- 
цев и т. д. Такое поведение представителей военно-политического руководства 
государств понятно и объясняется тем обстоятельством, что изобличение в со- 
вершении военных преступлений может повредить позиции данного государ- 
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ства в МУС, с последующей выплатой репараций. 

Так, если представители военно-политического руководства государств не 
хотят, чтобы следствие получило важные доказательства, архивные докумен- 
тальные свидетельства, проливающие свет на внутренний механизм военных 
преступлений в этой стране и свидетельствующие о причастности политиков, 
военных, разведчиков и полицейских к военным преступлениям, само суще- 
ствование которых является тайной (например, расписания встреч, записи 
повестки дня, протоколы, расшифровки стенограммы заседаний, совещаний, 
официальные приказы, доклады, отчеты, заказы на поставки, инвентарные 
описи, платежные ведомости или иная корреспонденция), то они блокируют 
доступ к ряду архивов, где обязательно имеются указанные и другие докумен- 
ты, свидетельствующие о причастности политических, военных и полицей- 
ских органов к военным преступлениям, предоставляя неограниченный до- 
ступ к менее важным архивам, либо уничтожая запрашиваемые документы по 
условиям местного постановления, требующего автоматического уничтожения 
документов по истечении определенного срока хранения, или иным образом 
создавая препятствия. 

Если не хотят, чтобы следствие производило поиск, сбор и анализ веще- 
ственных доказательств, мест массовых захоронений, выявление и допрос 
ключевых свидетелей, в том числе высокопоставленных чиновников, или аре- 
стовало скрывающихся обвиняемых, находящихся в их юрисдикции, то могут 
путем угроз, шантажа или иным способом создать препятствия по выявлению 
свидетелей, готовых к даче показаний, ограничить доступ к свидетелям. 

Например, угрожая свидетелям тем, что, по местным законам, любое об- 
щение и даже беседа со следователями международных органов уголовной 
юстиции связаны с риском уголовного преследования за разглашение якобы 
«государственной» или «военной тайны», или, чтобы свидетели получили раз- 
решение дать показания, следователи международных национальных органов 
уголовной юстиции должны направить официальные повестки властям этой 
страны, которые, в свою очередь, просто не позволят следователям работать на 
территории, находящейся в их юрисдикции, не позволят сотрудничать с МУС, 
а МУС не может применить меры, если государство отказывается сотрудни- 
чать. 

Таким образом, успех расследования военных преступлений зависит от по- 
литических условий, сотрудничества государств, политических интересов лю- 
дей, направляющих и осуществляющих государственную политику, управляю- 
щих государствами, от «милости победителей» и других факторов. 

При организации расследования и сбора доказательственной информации о 
военных преступлениях и возникновения проблем доступа к доказательствам, 
находящихся на территории стороны победителя или противной стороны, при- 
ходится решать ряд «оперативно-технических вопросов», чтобы органы уго- 
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ловной юстиции получили возможность вести расследование (доступ к необ- 
ходимым документам и архивам, допрос свидетелей, производство осмотров 
географически отдаленных мест происшествий, эксгумация массовых захоро- 
нений и др.). 

Механизмы разрешения таких «оперативно-технических вопросов» явля- 
ются преимущественно политическими или, в лучшем случае, квазиправовы- 
МИ. 

Более того, как правило, в районах вооруженного конфликта в значительной 
мере утрачивают свое значение те факторы, которые использует следователь 
в обычной ситуации, как, например, авторитет закона, служебные и личные 
связи и др., что может выражаться в невозможности привлечения к расследо- 
ванию необходимых специалистов либо специальной техники как для поиска, 
фиксации следов преступления, так и для обеспечения безопасности передви- 
жения следственных групп (бригад), что существенно осложнит расследова- 
ние, а во многих случаях сделает его невозможным. 

Такие «оперативно-технические вопросы», т. е. организационные меры, вы- 
ходят за рамки расследования отдельного уголовного дела. Совокупность тео- 
ретических положений по этим вопросам представляет собой управленческий 
элемент концепции расследования военных преступлений, совершаемых про- 
тивоборствующими сторонами вооруженного конфликта. Успешное решение 
указанных вопросов во многом предопределяет успех расследования военных 
преступлений в целом. 

Как справедливо указывает С.В. Маликов, организационные меры, выходя- 
щие за рамки расследования отдельного уголовного дела, по своей сущности, 
строго говоря, не укладываются в криминалистическую методику”. Они в 
большей степени тяготеют к управленческой деятельности, которая оформи- 
лась в самостоятельную отрасль теории управления в сфере правоохранитель- 
ной деятельности, предметом которой являются особенности процесса управ- 
ления в сфере расследования преступлений, осуществляемого следственным 
аппаратом и органами дознания, а также организационные аспекты повыше- 
ния эффективности их деятельности по выполнению этой функции*. 

Что касается деятельности следователя по конкретному уголовному делу, 
включая организационные вопросы методического уровня, то такая деятель- 
ность относится к предмету криминалистической методики. 

Следовательно, одна часть научных положений об организации расследова- 
ния военных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами 
вооруженного конфликта, а именно — организация расследования конкретных 
военных преступлений, входит в содержание криминалистической методики, а 
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другая часть, касающаяся вопросов организации системы работы, составляет 
самостоятельный, «управленческий» элемент данной концепции, существую- 
щий наряду с методикой. 

Так, проведенный нами анализ деятельности МТБЮ позволяет выделить 
следующие концептуальные организационные меры, выходящие за рамки от- 
дельных уголовных дел и относящиеся к управленческой деятельности (т. е. 
к организации расследования и к организационным аспектам), оказывающие 
свое деструктивное влияние и непосредственно воздействующие на рассле- 
дование военных преступлений в условиях вооруженного конфликта между- 
народного характера и без решения которых нельзя провести расследование 
военных преступлений. 

К ним относятся: а) определение формы организации расследования во- 
енных преступлений, структура органов и принципы их работы; 6) порядок 
создания прокурорско-следственных оперативных групп (далее — ПСОГ), ма- 
териально-технического и тылового обеспечения их деятельности; в) страте- 
гия расследования; г) определение принципов информационно-аналитической 
работы, организации контроля, учета, отчетности; д) организация расследо- 
вания и сбора доказательственной информации; е) деструктивные факторы, 
связанные с квалификацией кадров; ж) использование специальных знаний в 
«полевых» условиях; з) организация экспертных исследований и деятельно- 
сти экспертных учреждений; и) организация обеспечения права на квалифи- 
цированную юридическую защиту и порядок привлечения других участников 
уголовного судопроизводства (переводчиков, специалистов, понятых); к) орга- 
низация взаимодействия и сотрудничества между государствами, международ- 
ными и национальными органами уголовной юстиции при организации рас- 
следования и сбора доказательственной информации и др. 

Определение формы организации расследования военных преступлений и 
структура органов. 

Для обеспечения комплексного подхода по созданию эффективной системы 
организационных мер по обеспечению расследования военных преступлений, 
совершенных противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, не- 
обходимо обобщение и изучение имеющегося опыта организации расследова- 
ния данного вида преступлений. 

Так, в научных работах С.В. Маликова? и А.Ю. Винокурова“ представля- 
ет определенный интерес обобщение опыта организации работы по расследо- 
ванию военных преступлений, совершенных немецкими оккупантами в пери- 
од Великой Отечественной войны (1941—1945). 





83° Маликов С.В. Указ. соч. С. 82, 266. 


Ро Винокуров А.Ю. Международно-правовые, теоретические и организационные основы уго- 
ловного преследования за совершение военных преступлений в отношении гражданского насе- 
ления. С. 185. 


81 За совершенные в годы Великой Отечественной войны (1941—1945) военные преступле- 
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Порядок расследования таких преступлений определялся приказом Проку- 
рора СССР от 15 мая 1942 г. и положением «О порядке установления и рас- 
следования злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их пособников», 
утвержденным Прокурором СССР 26 июня 1943 г 

При этом непосредственное установление фактов военных преступлений, 
совершенных на оккупированной территории СССР, согласно постановлению 
СНК СССР от 5 марта 1943 г. №299, было возложено на местные — областные 
и краевые чрезвычайные комиссии, руководство которыми осуществлялось 
Чрезвычайной Государственной комиссией“. 

В июне 1943 г. была издана инструкция «О порядке установления и рассле- 
дования злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их сообщников», со- 
гласно которой, расследование уголовных дел о военных преступлениях возла- 
галось на органы военной контрразведки, госбезопасности и внутренних дел, а 
также органы прокуратуры (военной и территориальной). 

Освобождение от оккупации больших территорий позволяло органам НКВД 
и НКГБ СССР и прокуратуры осуществлять весь комплекс мероприятий, на- 
правленных на розыск и задержание военных преступников. В то же время 
этапирование военнопленных из фронтовых приемно-пересыльных лагерей, в 
места, расположенные на значительном удалении от линии фронта, происхо- 
дившее после окончания боевых действий, существенным образом затрудняло 
выполнение поставленных задач. 

К розыску военных преступников также привлекались органы военной кон- 
трразведки — особые отделы НКО, реорганизованные 19 апреля 1943 г. в орга- 
ны контрразведки «СМЕРШ», которые проводили необходимые следственные 
действия (обыски, выемки, допросы и аресты подозреваемых) и осуществляли 
выполнение оперативных мероприятий. Большая работа по выявлению воен- 


ния к уголовной ответственности был привлечен целый ряд военнослужащих вермахта, боевых 
групп СС и службы безопасности СД. Вначале открытые судебные процессы проводились в 
городах, население которых наиболее пострадало от действий военных преступников — в Крас- 
нодаре, Смоленске, Брянске, Ленинграде, Харькове, Киеве и др. (было осуждено 86 воен- 
нослужащих, из них 67 — к смертной казни, в том числе 18 генералов). В дальнейшем в го- 
родах Бобруйске, Севастополе, Чернигове, Полтаве, Гомеле и др. (было осуждено 136 человек, 
в том числе 17 генералов). Всего было привлечено к уголовной ответственности и осуждено за 
военные преступления 222 военнослужащих вермахта, боевых групп СС и службы безопасности 
СД (Свидерский В.П. Уголовное преследование нацистских преступников // Ведомости Главной 
военной прокуратуры. 2003. №1. С. 18). 


842 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 2 ноября 1942 года «О создании Чрез- 


вычайной Государственной Комиссии по установлению и расследованию злодеяний не- 
мецко-фашистских захватчиков и их сообщников и причиненного ими ущерба гражданам, 
колхозам, общественным организациям, государственным предприятиям и учреждениям 
СССР» (Архив ГВП, НР №478, С.179). 


843 Инструкция о порядке установления и расследования злодеяний немецко-фашистских за- 
хватчиков и их сообщников (одобрена постановлением СНК СССР от 17 июня 1943 г. №667). 
Курск, 1943. 
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ных преступников и их пособников проводилась войсками НКВД по охране 
тыла действующей армии. 

Задержанию подлежали граждане СССР, проходившие военную службу в 
вермахте, оккупационных учреждениях, бургомистры, старосты, предатели, 
выдававшие врагу партизан и работников советских и партийных учрежде- 
ний“. 

В компетенцию органов военной прокуратуры входило расследование уго- 
ловных дел в районах военных действий, где еще не восстановлена работа 
местных органов государственной власти. На органы военной прокуратуры 
возлагалась обязанность расследовать факты: а) убийств гражданских лиц и 
издевательств над ними; 6) увоза в рабство; в) убийств и истязаний советских 
военнопленных. 

Основная нагрузка по расследованию дел о военных преступлениях прихо- 
дилась на военные прокуратуры дивизий, бригад и корпусов. К расследованию 
дел о военных преступлениях, получивших большой политический резонанс, 
привлекались офицеры военных прокуратур армий и фронтов или следователи 
Главной военной прокуратуры Красной Армии, имевшие необходимую квали- 
фикацию и, как правило, изучившие специальную тему: «О методике и технике 
расследования дел о злодеяниях немецко-фашистских захватчиков и их пособ- 
ников»8“5. 

Для проведения расследования устанавливался достаточно короткий срок — 
5 суток, однако придерживаться этого срока в ряде случаев не представлялось 
возможным из-за необходимости выполнения большого объема следственных 
действий. 

Уголовные дела в отношении военных преступников, задержанных в ходе 
расследования, в чрезвычайные комиссии не передавались, а направлялись 
для судебного рассмотрения в военно-полевые суды, которые являлись особой 
формой советского правосудия и создавались при дивизиях действующей ар- 
мии". Кроме того, начиная со 2 августа 1943 года, военно-полевые суды нача- 
ли создаваться при танковых, механизированных и кавалерийских корпусах*“”. 

Председателем военно-полевого суда назначался председатель военного 
трибунала дивизии (корпуса), а членами такого суда по своему должностному 
положению являлись начальник особого отдела и заместитель командира по 
политической части. Участие военного прокурора в заседаниях военно-поле- 
вого суда было обязательным. 

Для немецких, итальянских, румынских, венгерских и финских военнослу- 





вы Директива Главного управления ВВ НКВД СССР от 1 июля 1943 г. // РГВА, Ф. 38700, Д. 
188, л.д. 128. 

81° ЦАМОРФ. Ф.292, Он. 422662, Д.10, л.д. 147. 

8% ЦАМОРФ. Ф.8131, Оп.28. Д.156, л.д. 85-88. 


847 Указ Президиума Верховного Совета СССР №В/15 сс (1943 т.) // Архив ГВП, НР №478. С. 182. 
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жащих, признанных виновными в совершении военных преступлений, а также 
шпионов и изменников Родины из числа советских граждан устанавливалось 
наказание в виде смертной казни через повешение. Что касается их пособни- 
ков, то они подлежали направлению на каторжные работы сроком от 15 до 20 
лет“. 

Приговоры военно-полевых судов утверждались командиром дивизии (кор- 
пуса) и приводились в исполнение незамедлительно. Повешение военных пре- 
ступников осуществлялось публично, при этом их тела находились на месте 
казни в течение нескольких дней. 

В отдельных случаях расследование военных преступлений могло пору- 
чаться командирам воинских частей как органам дознания. В этом случае 
военные прокуроры обеспечивали проведение необходимого инструктажа с 
дознавателями, чтобы исключить случаи «поверхностного проведения след- 
ствия (...) когда не устанавливаются основные виновники, не проводится фо- 
тографирование, судебно-медицинские и другие исследования (...)»*°. 

Довольно часто офицеры органов военных прокуратур принимали участие 
в расследовании военных преступлений в составе Чрезвычайных комиссий. В 
этом случае в их обязанность входило выполнение следующих следственных 
действий: а) осмотр места совершения преступлений; 6) эксгумация трупов, 
изъятых в местах их массовых захоронений; в) допрос потерпевших и сви- 
детелей; г) изъятие и приобщение к материалам расследований приказов ад- 
министрации оккупационных районов и германского командования и других 
документов. 

Военные следователи участвовали и в составлении актов о злодеяниях не- 
мецко-фашистских захватчиков и их пособников. По окончании расследова- 
ния отдельных эпизодов составлялись итоговые заключения, которые вместе 
с материалами расследований направлялись через вышестоящих военных про- 
куроров в областные Чрезвычайные комиссии или в Главную военную про- 
куратуру Красной Армии для последующей передачи в центральные органы 
Чрезвычайной комиссии по установлению и расследованию злодеяний немец- 
ко-фапшистских захватчиков и их сообщников. 

Изучение и анализ материалов уголовных дел, возбужденных в отноше- 
нии лиц, подозреваемых в совершении военных преступлений в отношении 
гражданского населения, позволил А.Ю. Винокурову*?? выделить следующие 
факторы, оказывавшие негативное влияние на процесс расследования военных 
преступлений: 





848 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 19 апреля 1943 г. «О мерах наказания для 


немецко-фапистских злодеев, виновных в убийствах и истязаниях советского гражданского на- 
селения и пленных красноармейцев, для шпионов, изменников Родины из числа советских граж- 
дан и для их пособников» // Архив ГВП. Оп.2696с, НР №478. С.181). 


84 ДАМОРФ. Ф.292, Оп.100960, Д. 1979, Л. 153. 
= Винокуров А.Ю. Указ. соч. С.194. 


396 


1) 


2) 


3) 


4) 


5) 


6) 


7) 


8) 


9) 


массовый характер совершения военных преступлений на оккупирован- 
ной территории СССР; 

длительный период времени, проходивший с момента совершения воен- 
ных преступлений и до момента обнаружения следов преступлений, что 
было обусловлено оккупацией территории СССР; 

совершение военных преступлений одними и теми же лицами на тер- 
риториях различных административных образований, что затрудняло 
процесс собирания, исследования и закрепления доказательственной ин- 
формации; 

необходимость установления роли и степени виновности конкретных 
участников военных преступлений (руководителей, организаторов, ис- 
полнителей, подстрекателей и их пособников) в условиях, когда они 
либо погибали в ходе ведения боевых действий, либо скрывались в отда- 
ленных местностях СССР или других странах; 

наличие большого количества правоохранительных и оперативно-ро- 
зыскных органов (ОКР «СМЕРШЬ, НКГБ, НКВД, прокуратуры), привле- 
кавшихся к расследованию уголовных дел данной категории и розыску 
военных преступников; 

необходимость создания нормативной правовой базы, регламентирую- 
щей порядок расследования военных преступлений, организацию розы- 
ска военных преступников и их пособников и постоянного её совершен- 
ствования; 

быстрое изменение оперативной обстановки в районах ведения боевых 
действий, а также частая передислокация соединений, в составе которых 
находились военные прокуратуры и ОКР «СМЕРШЬ, расследовавшие 
военные преступления, совершенные на оккупированных территориях 
СССР в прифронтовых районах; 

отсутствие опыта работы у личного состава правоохранительных и опе- 
ративно-разыскных органов, осуществлявших розыск военных преступ- 
ников и расследование военных преступлений; 

осуществление боевыми группами СС и службы безопасности СД специ- 
ально разработанного комплекса мероприятий, направленного на сокры- 
тие следов военных преступлений. 


Вместе с тем, расследование уголовных дел о военных преступлениях в 


ряде случаев сопровождалось нарушениями норм уголовно-процессуального 
закона, что влекло за собой их возвращение для дополнительного расследова- 
НИЯ. 


Так, например, зачастую аресты подозреваемых в совершении военных 


преступлений проводились без санкции военного прокурора; допросы свиде- 
телей проводились поверхностно, время, место и обстоятельства, при которых 
были совершены военные преступления, не выяснялись. Допрос обвиняемых 
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ограничивался выяснением их позиции по отношению к предъявленному об- 
винению. Отдельные уголовные дела данной категории состояли из допроса 
обвиняемого и справки с указанием его должностного положение в период ок- 
купации. Не уделялось должного внимания сбору вещественных доказательств 
и установлению конкретных виновников военных преступлений“. 

Главной военной прокуратурой были приняты необходимые меры, направ- 
ленные на обеспечение должного прокурорского надзора. В военные проку- 
ратуры была направлена директива ГВП Красной Армии от 26 июня 1944 г. 
№1/046-Д «Об устранении недочетов в расследовании органами военной про- 
куратуры Красной Армии дел о злодеяниях немецко-фашистских захватчиков 
и их пособников», в которой были подвергнуты анализу выявленные недо- 
статки и определены меры, направленные на повышение качества расследова- 
ния уголовных дел данной категории. 

В результате ретроспективного анализа всего комплекса проблем, непо- 
средственно связанных с системой организационных мер по обеспечению 
расследования преступлений в районах вооруженного конфликта, начиная с 
Русско-турецкой войны (1877-1878) и заканчивая проведением контртеррори- 
стических операций в Северо-Кавказском регионе РФ (1999-2009), С.В. Ма- 
ликов* выделил пять встречающихся на практике форм организации рассле- 
дования преступлений в районах вооруженного конфликта немеждународного 
характера: 1) использование обычного порядка организации расследования 
преступлений; 2) задействование следственных сил и средств центрального 
аппарата (Приднестровье, Владикавказ и др.); 3) привлечение сил низовых 
подразделений из различных местностей по «авральной» методике (Чечня 
(1994-1996)); 4) формирование нового прокурорско-следственного органа 
(контртеррористические операции в Северо-Кавказском регионе (1999-2009); 
5) создание специальных следственных подразделений оперативного реагиро- 
вания (Сумгаит, Ош, Тбилиси). 

Однако, наибольшее распространение на практике в системе военных след- 
ственных органов РФ получил «авральный» метод, суть которого состоит в 
одновременной мобилизации по команде Центра всех имеющихся ресурсов 
следственных сил. 

Этот способ имеет множество недостатков, связанных как с процессом фор- 
мирования следственной группы, обеспечения ее финансирования, материаль- 
но-технического обеспечения, так и со степенью готовности командирован- 
ных следователей к работе в районах вооруженного конфликта. Следственная 
практика показала, что время, необходимое на полное комплектование след- 





95 Епифанов А.Е. Ответственность за военные преступления, совершенные на территории 
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ственной бригады, всегда больше, чем этого требуют быстро изменяющиеся 
условия боевой обстановки. Кроме того, руководство нижестоящих военных 
следственных органов, несмотря на категорические запреты, нередко стара- 
лось направить в длительные командировки лиц, которые по каким-либо при- 
чинам не настроены на плодотворную работу. 

Каждая из этих указанных форм организации расследования преступлений 
в районах вооруженного конфликта прошла апробацию, были проанализирова- 
ны принципы комплектования и организационно-процессуального положения 
и выявлены объективные достоинства и недостатки, приемлемости и эффек- 
тивности в районах вооруженного конфликта*”. 

Такё достоинством обычного порядка, когда расследованием занимаются 
местные правоохранительные органы, является их постоянная готовность, 
сравнительная быстрота реагирования, отсутствие надобности в дополни- 
тельных организационных мерах. В свою очередь, к недостаткам относятся 
— недостаточная численность местного следственного аппарата, длительная 
парализованность его деятельности произошедшими чрезвычайными обсто- 
ятельствами, отсутствие необходимой квалификации и профессиональной 
подготовки личного состава. По опыту работы военных прокуратур, можно 
констатировать, что в «чистом» виде такой способ организации расследования 
преступлений в районах вооруженного конфликта немеждународного характе- 
ра никогда не применялся. 

В тех случаях, когда местные следственные подразделения не справлялись 
со своей работой, на практике принято использовать следственные силы цен- 
трального аппарата правоохранительных органов, когда работники централь- 
ного аппарата полностью заменяли местных следователей и принимали уго- 
ловные дела к своему производству. 

Такая форма организации расследования преступлений свободна от мно- 
гих недостатков, присущих обычному порядку, и в районах вооруженного кон- 
фликта достаточно успешно себя зарекомендовала. Однако военной прокурату- 
рой в полном объеме и этот способ не применялся, поскольку в распоряжении 
центральных аппарата нет достаточной численности следственного состава, 
который мог бы оперативно выехать в районы вооруженного конфликта и при- 
нять к своему производству весь объем следственной работы либо хотя бы зна- 
чительную ее часть. При расследовании наиболее актуальных уголовных дел 
руководство Главной военной прокуратуры в каждом индивидуальном случае 
изыскивало возможность освобождения того или иного следователя или не- 
скольких следователей и прокурорских работников и направления их к месту 
событий для принятия к производству уголовного дела. 
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Однако боевая обстановка существенно затрудняла организацию деятель- 
ности военной прокуратуры, что непосредственно сказывалось и на эффектив- 
ности расследования преступлений. 

С.Э.Гавето был вынужден признать, что в Чеченской Республике буквально 
на ходу приходилось в чрезвычайных условиях менять организацию работы 
военной прокуратуры, принципы ее комплектования, порядок прохождения 
службы. При этом С.Э. Гавето?57 считает, что в идеальном варианте именно 
такой способ организации расследования преступлений военнослужащих и ра- 
боты следственных подразделений в районах вооруженного конфликта являет- 
ся самым предпочтительным. 

Однако только наличие в центральных аппаратах достаточно большой груп- 
пы хорошо подготовленных, технически оснащенных и незагруженных уго- 
ловными делами следователей позволит решать задачи более оперативно и с 
наилучшим качеством. 

С.В. Маликови А.Ю. Винокуров пришли к справедливому выводу о необхо- 
димости реорганизации структуры военных следственных органов, принципов 
организации их работы и в целом всей системы организации расследования 
преступлений в районах вооруженного конфликта. Предлагалось создание 
постоянно действующей, самостоятельной специализированной гибкой, мо- 
бильной системы, существующей в значительной мере автономно от обычной 
и функционирующей на базе специального следственного подразделения опе- 
ративного реагирования, предназначенной для расследования преступлений в 
любых чрезвычайных условиях, в том числе и военных преступлений в райо- 
нах вооруженного конфликта, структура и организация которой максимально 
отвечала бы требованиям боевой обстановки, складывающейся в районах 
вооруженного конфликта**. 

В юридической литературе на этот счет высказаны некоторые предложения. 
Так, Б.Я. Петелин представлял эту систему в виде всевозможных комбинаций 
следственно-оперативных групп различных ведомств и обосновывал необхо- 
димость формирования временных следственных подразделений?. 

Однако эту систему, на наш взгляд, нельзя принять за основу, так как след- 
ственно-оперативные группы предназначены для работы в обычных условиях, 
а специализированные следственные группы из-за своего временного характе- 
ра не в состоянии обеспечить решение всех возникающих проблем. 

Чтобы создать необходимую основу для реализации всех возможностей 
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этой системы на практике, В.Н. Григорьевым было предложено образовать 
постоянно действующие специальные следственные подразделения оператив- 
ного реагирования? в виде штатных структур центрального подчинения с по- 
стоянным составом высококвалифицированных следователей, имеющих опыт 
работы в экстремальных ситуациях, прошедших необходимую подготовку и 
имеющих особое криминалистическое, материально-техническое и финансо- 
вое обеспечение. 

Впервые нечто подобное было апробировано в период Великой Отечествен- 
ной войны, когдаё в зависимости от боевой обстановки и характера выпол- 
няемых войсками задачё военные прокуратуры армий создавали оперативные 
прокурорско-следственные группы для обслуживания специальных войсковых 
групп. Так, например, военный прокурор 20-й армии в июле 1942 г. создавал 
при группе танковых частей армии на все время активных боевых действий 
оперативную группу военной прокуратуры в составе прокурора — своего заме- 
стителя и трех военных следователей. 

В системе МВД СССР такие подразделения были впервые созданы в кон- 
це 80-х гг. прошлого века, получили апробацию на практике, а уже 14 января 
1990 г. на базе 5-го отдела Главного следственного управления МВД СССР был 
создан 4-й отдел (вскоре переименованный в следственную группу?! и полу- 
чивший статус управления в составе главка*°?), предназначенный специально 
для организации расследования преступлений на почве межнациональных от- 
ношений и массовых беспорядков. 

В системе Прокуратуры СССР идея получила развитие во второй половине 
90-х гг., когда 17 апреля 1991 г. Верховный Совет СССР принял постановле- 
ние «О неотложных мерах по повышению роли прокуратуры в укреплении за- 
конности в стране», в котором предусмотрел создание в Прокуратуре СССР 
специального подразделения оперативного реагирования на межнациональ- 
ные конфликты и нарушения прав человека на этой почве. В структуре Управ- 
ления по расследованию дел особой важности Прокуратуры СССР был создан 
отдел оперативного реагирования. Следователи отдела, будучи включенными 
в штаты центрального аппарата Прокуратуры СССР, продолжали работать в 
территориальных органах по месту жительства, а в случае возникновения в 
каком-то регионе чрезвычайной ситуации направлялись туда для проведения 
расследования. Этим достигалось главное — следствие вела постоянная ста- 
бильная группа, имеющая опыт расследования преступлений в экстремальных 
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условиях. 

Однако такая система просуществовала недолго. В конце 1991 г, в связи с 
развалом СССР и якобы решением всех межнациональных проблем, созданная 
система организации расследования преступлений в чрезвычайных условиях 
была фактически полностью разрушена. В итоге, в преддверии прогнозируе- 
мого вооруженного конфликта на Северном Кавказе, предыдущий опыт ока- 
зался невостребованнымё и пришлось вновь организовывать расследование в 
Чечне, в том числе и органами военной прокуратуры, по известной «авраль- 
ной» методике. 

Оправдал себя в период проведения контртеррористической операции в Се- 
веро-Кавказском регионе (1999-2009) опыт создания небольших по числен- 
ности следственных групп, что позволяет оперативно выезжать и проводить 
осмотр места происшествия, качественно выполнять необходимые след- 
ственные действия. В состав такой группы должен входить следователь-кри- 
миналист, а при необходимости и судебно-медицинский эксперт. 

Тем не менее всегда существует определенный предел приспособления ста- 
рой организационной структуры к изменившимся условиям обстановки. Как 
показал опыт работы военных следственных органов в Чеченской Республике, 
этот ресурс, применительно к районам вооруженного конфликта немеждуна- 
родного характера, выработан почти до конца. 

Поэтому С.В. Маликов и А.Ю. Винокуров справедливо пришли к выводу о 
том, что возникла необходимость изменить не только структуру военных след- 
ственных органов, но и сам принцип организации их работы в районах воору- 
женного конфликта немеждународного характера и, в первую очередь, в плане 
повышения гибкости, мобильности и автономности функционирования. 

На наш взгляд, необходимо создать отдельную систему расследования во- 
енных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами воору- 
женного конфликта, существующую в значительной мере автономно от обыч- 
ной и функционирующую на базе специального следственного подразделения 
оперативного реагирования. 

В настоящее время потребность создания такой системы в структуре 
ГВСУ СК РА обусловлена как результатами проведенного исследования, так и 
убежденностью автора в том, что органы военной уголовной юстиции Респу- 
блики Армения должны постоянно поддерживать оптимальный уровень готов- 
ности к расследованию военных преступлений в боевой обстановке в районах 
вооруженного конфликта и создать для этого специальную систему. 

Таким образом, с учетом накопленного опыта расследования военных пре- 
ступлений, совершенных противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта, а также с целью повышения качества и оперативности организа- 
ции расследования и сбора доказательственной информации о военных пре- 
ступлениях, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
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конфликта, представляется необходимым создать специальное следственное 
подразделение оперативного реагирования“ в форме специализированного 
Управления по расследованию военных преступлений, совершенных против- 
ником на территории Армении и Нагорного Карабаха, в структуре централь- 
ного аппарата Главного военно-следственного управления Следственного ко- 
митета Республики Армения". При этом специализированное Управление по 
расследованию военных преступлений, совершенных противником на терри- 
тории Армении и Нагорного Карабахаё ГВСУ СК РА свою деятельность долж- 
на осуществлять совместными прокурорско-следственными оперативными 
группами (далее — СПСОГ), сформированными из числа работников МУС и 
национальных органов уголовной юстиции. В этой связи необходимо создать 
порядок формирования «совместных прокурорско-следственных оперативных 
групп» из числа работников МУС и национальных органов уголовной юстиции 
для совместных расследований, при сохранении баланса между различными 
подходами к уголовному судопроизводству, существующему в процедурных 
вопросах в системах континентального и англо-саксонского права. 

На наш взгляд, самым оптимальным вариантом структуры указанного 
специализированного управления представляется создание следующих отде- 
лов по основным направлениям деятельности управления: отдел по рассле- 
дованию военных преступлений, совершенных военнослужащими; отдел по 
расследованию военных преступлений, совершенных высшими должностны- 
ми лицами государства; оперативно-разыскной отдел; отдел по организации 
взаимодействия с международными органами уголовной юстиции; отдел мате- 
риально-технического обеспечения; правовой отдел и др. (Приложение № 30). 

При этом сбор доказательственной информации о совершенных военных 
преступлениях будут обеспечивать гарнизонные следственные подразделения 
(прокурорско-следственные оперативные группы*° ПСОГ из состава 10-ти гар- 
низонных следственных отделов и военных прокуратур, расквартированных в 
каждой области Армении), во главе со следователями отдела по расследованию 
военных преступлений, совершенных военнослужащими, указанного специа- 
лизированного управления. В случае, если такие ПСОГ не будут справляться 
со своей работой, дополнительно будут привлекаться следственные и проку- 
рорские силы центрального аппарата ГВСУ СК РА и военной прокуратуры. 

Расследование прокурорско-следственными оперативными группами 
ПСОГ военных преступлений, совершенных военнослужащими, должно быть 
организовано по зональному (территориальному) принципу. В свою очередь, 
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работа отдела по расследованию военных преступлений, совершенных высши- 
ми должностными лицами государства, в составе СПСОГ должна быть орга- 
низована по персональному признаку, т. е. осуществление сбора доказательств, 
свидетельствующих о совершении военных преступлений конкретными пред- 
ставителями военно-политическим руководства противоборствующего госу- 
дарства. 

Представляется необходимым установить следующую подследственность 
по уголовным делам о военных преступлениях: 

а) прокурорско-следственные оперативные группы (ПСОГ) осуществляют 
расследование уголовных дел о военных преступлениях, совершенных воен- 
нослужащими младшего и среднего звена ВС Аз.Р, привлечение их к уголов- 
ной ответственности и направление уголовных дел в отношении указанных 
категорий военнослужащих для их судебного рассмотрения в гибридные (ин- 
тернационализированные) суды; 

6) отдел по расследованию военных преступлений, совершенных высшими 
должностными лицами государства, в составе специализированного Управле- 
ния по расследованию военных преступлений, совершенных противником на 
территории Армении и Нагорного Карабахаё ГВСУ СК РА, в составе СПСОГ, 
осуществляют сбор доказательственной информации о военных преступле- 
ниях, совершенных военно-политическим руководством Азербайджанской 
Республики, для последующей передачи в МУС (Приложение № 31). 

Строго говоря, деятельность указанного специализированного управления 
должна заключаться в координации процесса сбора, анализа и обобщения до- 
казательственной информации, свидетельствующей о совершении военных 
преступлений военно-политическим руководством противоборствующего го- 
сударства. 

При этом специализированное управление должно существовать в значи- 
тельной степени автономно от ГВСУ СК РА, структура, численность и орга- 
низация которого должна соответствовать требованиям проведения в условиях 
боевой обстановки преимущественно только его силами расследования воен- 
ных преступлений, совершенных противником на территории Армении и На- 
горного Карабаха. 

Приданные отделу по расследованию военных преступлений, совершенных 
высшими должностными лицами государства, специализированного управле- 
ния, т. е. СПСОГ оперативные разведывательные подгруппы, а ПСОГ - по- 
лицейские подгруппы не должны работать автономно по уголовным делам и 
быть неподотчетными руководителям СПСОГ и ПСОГ, а взаимодействие меж- 
ду ними не должно сводиться лишь к решению некоторых общих оператив- 
но-следственных задач, проведению редких рабочих встреч и совещаний. 

Обобщая существующие на сегодняшний день определения взаимодей- 
ствия, нам представляется, что взаимодействие по расследованию военных 
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преступлений, совершаемых противоборствующей стороной вооруженного 
конфликта, есть основанная на законах, ведомственных и межведомствен- 
ных нормативных актах, согласованная по месту, времени, задачам и целям 
совместная деятельность органов военной юстиции и других государ- 
ственных органов, уполномоченных производить сбор доказательственной 
информации, по комплексному использованию ими сил, средств, приемов и 
методов, присущих этим органам, для выявления военных преступлений, со- 
вершаемых противоборствующей стороной вооруженного конфликта, и лиц, 
их совершивших, отыскания источников доказательственной информации в 
интересах раскрытия и расследования военных преступлений, совершаемых 
противоборствующей стороной вооруженного конфликта. 

Взаимодействие различных органов при расследовании военных преступле- 
ний, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфлик- 
та, как любое социальное явление, представляет собой систему связей между 
субъектами правоохранительной деятельности и органов, уполномоченных 
производить сбор доказательственной информации, которые находят свое вы- 
ражение в конкретных согласованных действиях участников взаимодействия. 
Совокупность таких действий образует содержание взаимодействия. Всякое 
содержание проявляется вовне в определенных формах. Проявление содержа- 
ния в той или иной форме обуславливается, в первую очередь, воздействием 
внешних факторов. М.С. Кузнецов, на наш взгляд, справедливо считает, что, 
применительно к расследованию преступлений, такими внешними факторами 
выступает сложившаяся на определенный момент следственная ситуация, 
которая и будет предполагать выбор формы взаимодействия. Мы разделяем 
позицию М.С. Кузнецова, который выделяет следующие критерии классифи- 
кации форм взаимодействия: 

1) Формы организации взаимодействия. 

Формы побуждения к желаемой деятельности: направление поручений; вы- 
несение постановлений; решение суда (при необходимости — контроля и запи- 
си телефонных или иных переговоров). 

Формы организации субъектного состава участников взаимодействия (тес- 
но связаны с длительностью взаимодействия): создание постоянно действую- 
щих следственно-оперативных групп; создание временных групп (привлечение 
одного или нескольких сотрудников органа дознания к работе следственной 
группы или следователя); эпизодическое взаимодействие. 

2) Формы осуществления взаимодействия. 

В рамках комплекса действий: самостоятельное выполнение субъектами 
взаимодействия согласованных по цели действий; тактическая операция. 





ыы Григорян Г. М. Указ. соч. С. 122-123. 


ыы Кузнецов М.С. Взаимодействие следователя военной прокуратуры с органами дознания при 
расследовании преступлений: дис. ... канд. юрид. наук— М., 2002. С. 52. 
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В рамках одного следственного действия: оказание органом дознания со- 
действия при осуществлении следователем следственного или иного процес- 
суального действия; тактическая комбинация. 

Необходимо отметить, что до сих пор юридической наукой не выработано 
единого понимания содержания понятия и системы форм процессуального вза- 
имодействия. 

В юридической литературе дается такое общее правило, что поручение ор- 
гану дознания на производство отдельных следственных действий будет право- 
мерно и оправдано, если следователь не имеет возможности провести их лично 
или они вытекают из розыскных мероприятий”. Очевидно, что военно-след- 
ственные органы РА при расследовании военных преступлений, совершаемых 
противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, не имеют воз- 
можности сбора доказательственной информации путем опросов местных жи- 
телей в тылу врага, первичных допросов пленных и перебежчиков, перехвата 
информации, передаваемой радиоэлектронными средствами, изучением захва- 
ченных у противника документов, техники и вооружения, радиолокационной, 
наземной, воздушной разведкой и аэрофоторазведкой и др. 

Согласно УПК РА, одной из форм процессуального взаимодействия явля- 
ется содействие органа дознания*”! следователю при производстве отдельных 
следственных действий. М.А. Ларин считает, что потребность в таком со- 
действии возникает, когда следователь самостоятельно не может эффективно 
провести данное следственное действие, а также когда в связи с проведением 
следственного действия возникает необходимость осуществления функций, 
присущих органам дознания . В этой связи, при расследовании военных пре- 
ступлений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта, особое значение приобретает деятельность Управления военной 
разведки Генерального штаба ВС РА(далее -УВР ГШ ВС РА). Представляется, 
что представители УВР должны либо состоять в оперативно-разведыватель- 
ной подгруппе специализированного управления ГВСУ СК РА, либо, выступая 
органом дознания, на основании и в порядке проекта совместного секретно- 
го приказа Председателя Следственного комитета РА и Министра обороны РА 
«Об утверждении Инструкции о порядке осуществления взаимодействия и по- 
рядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности Управ- 
ления военной разведки Генерального штаба Вооруженных Сил Республики 
Армения военно-следственным органам Следственного комитета Республики 
Армения при расследовании военных преступлений, совершаемых против- 
ником»6 детально регламентирующую порядок организации взаимодействия 
и представления результатов разведывательной и оперативно-розыскной дея- 





о Кузнецов М.С. Указ. соч. С. 60-61. 
-й Ларин А.М. Указ. соч. С. 118. 
97 Ларин А.М. Указ. соч. С. 119. 


346 


тельности (Приложение № 32) в рамках проводимых ими оперативно-розыск- 
ных мероприятий, в т. ч. путем опросов местных жителей, допросов пленных 
и перебежчиков, перехвата информации, передаваемой радиоэлектронными 
средствами, изучением захваченных у противника документов, техники 
и вооружения, радиолокационной, наземной, воздушной разведкой и аэ- 
рофоторазведки, как по своей инициативе, так и по поручениям следователя, 
предоставлять специализированному управлению ГВСУ данные, которые мо- 
гут служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела, а также 
могут быть использованы для подготовки и осуществления следственных и 
иных процессуальных действий, предусмотренных УПК РА. При этом подраз- 
деления УВР ГШ ВС РА необходимо наделить полномочиями по: а) прове- 
дению оперативно-розыскной деятельности; 6) сбору доказательственной ин- 
формации по военным преступлениям; в) выявлению, розыску и задержанию 
лиц, причастных к совершению военных преступлений. Одновременно в УПК 
РА необходимо предусмотреть нормы об использовании данных, предостав- 
ленных УВР ГШ ВС РА в доказывании по уголовным делам в соответствии 
с требованиями, регламентирующими собирание, проверку и оценку доказа- 
тельств. Представляется, что такие данные могут быть представлены в виде ра- 
порта об обнаружении признаков преступления или сообщения о результатах 
оперативно-розыскной деятельности и приобщены к материалам уголовного 
дела в такой форме. Так, например, в результате оперативно-розыскной 
деятельности подразделений тактической и стратегической разведки УВР 
ГШ ВС РА, а также органов контрразведки могут быть получены данные, 
свидетельствующие о: а) заявлениях с военной риторикой лиц, занимаю- 
щихся политической деятельностью и занимающих государственные должно- 
сти; 6) дипломатических демаршах против другого государства или иного ад- 
министративного образования; в) количественных и качественных наращиваний 
вооруженных сил, вопреки действующим договорам; г) приобретениях наступа- 
тельного вооружения; д) накапливании запасов вооружения, боевой техники и 
боеприпасов; е) создании запасов продовольствия на период военного времени; 
ж) активизации разведки против другого государства; з) частых проведений 
командно-штабных учений по развертыванию наступательных действий; и) 
боевых действиях против другого государства или иного административного 
образования; к) проведении разведки боем; л) разработке планов военных дей- 
ствий; м) планировании, подготовке, осуществлении военных преступлений; 
н) совершении военных преступлений и др. В случае необходимости долж- 
ны привлекаться к участию в производстве следственных и процессуальных 
действий лица, внедренные в различные звенья структур, осуществляющих 
совместную преступную деятельность, лица, оказывающие на конфиденци- 
альной основе содействие внедренным лицам, представители агентуры из чис- 
ла завербованных жителей противоборствующего государства, выступающего 
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противной стороной вооруженного конфликта. При этом их участие в произ- 
водстве следственных и процессуальных действий должно производиться в 
условиях глубокой конспирации и обеспечения их безопасности. С этой целью 
необходимо произвести легендирование источников доказательств о лицах, со- 
вершивших военные преступления, включая личность военнопленных, кото- 
рые пошли на сотрудничество со следственными органами РА. 

В контексте рассматриваемой нами проблемы под легендированием мы 
понимаем дезинформационный комплекс мер, направленный на преодоление 
противодействия раскрытию и расследованию военных преступлений, совер- 
шаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, путем 
сообщения препятствующим расследованию лицам ложных (вымышленных) 
сведений о событиях и фактах в отношении источников доказательств, свиде- 
телей, сообщивших сведения об обстоятельствах, и лицах, совершивших во- 
енные преступления, а также личность военнопленных, которые пошли на 
сотрудничество со следственными органами РА, в целях обеспечения их 
безопасности и конспирации. 

Такой дезинформационный комплекс мер может включать изменение иден- 
тификационных данных, исключение из протокола следственных действий 
данных о личности свидетеля, либо без указания подлинных данных о лично- 
сти свидетеля, представляя его под псевдонимом, допрос свидетеля с приме- 
нением системы изменения тембра голоса, который может находиться в специ- 
альном помещении, недоступном для визуального наблюдения со стороны 
других лиц, допрос свидетеля из любого безопасного места с использованием 
системы видеоконференций, с искажением голоса и лица и др. 

В случаях резкого увеличения объема следственных и иных процессуаль- 
ных действий (например, при массовой эвакуации гражданского населения из 
районов вооруженного конфликта) к работе указанного специализированного 
управления должны привлекаться и другие следственные подразделения СК 
Республики Армении. 

В этой связи необходимо изменить не только структуру органов военной 
юстиции Республики Армения, но и сам принцип организации их работы, а 
также разработать нормативные правовые акты, регулирующие материаль- 
но-техническое и тыловое обеспечения деятельности ПСОГ. 

В штате специализированного управления должны быть должности экспер- 
тов, специалистов, криминалистов, аналитиков, переводчиков, которые долж- 
ны работать в тесном взаимодействии с подразделениями разведки. 

В структуре ПСОГ должны быть предусмотрены должности защитников 
(адвокатов), переводчиков. При этом для обеспечения эффективно действую- 
щего компетентного состава стороны защиты, необходимо убедиться, что за- 
щитник (адвокат) представляет интересы конкретного подозреваемого (обви- 
няемого, подсудимого), а не интересы общества, государства или этнической 
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группы, к которым принадлежит подзащитный или сам защитник (адвокат). 

Что касается деятельности совместных прокурорско-следственных опера- 
тивных групп (далее — СПСОГ), сформированных из числа работников МУС 
и национальных органов уголовной юстиции, то вопросы «оперативно-техни- 
ческого» характера должны координироваться представителями специального 
правительственного института по сотрудничеству с МУС и национальными 
координаторами, с учетом положений закона о сотрудничестве с МУС и Согла- 
шения о привилегиях и иммунитетах МУС и УПК РА. 

Наши выводы подтверждаются и позицией Следственного комитета РФ по 
данному вопросу. Так, если в 2008 г. для расследования военных преступле- 
ний, совершенных грузинскими военнослужащими в Южной Осетии, рассле- 
дование было организовано по «авральному» методу и в Южную Осетию были 
направлены одновременно 1200 следователей??? то в 2014 г. для расследования 
военных преступлений на юго-востоке Украины на территориях самопровоз- 
глашенных Донецкой и Луганской народных республик, в составе СК РФ было 
сформировано специальное следственное подразделение (на правах управле- 
ния) по расследованию преступлений, связанных с применением запрещенных 
средств и методов ведения войны. 

К работе спецуправления привлекаются все следственные подразделения 
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Дрыманов А.А. Материалы научно-консультативного совета // Вестник Следственного ко- 


митета при прокуратуре РФ. С. 46—49. Уголовное дело №201/374108-08 // Архив ГСУ СК РФ. 
В ходе расследования был выполнен следующий объем следственных и иных процессуальных 
действий: а) проведен осмотр более 1000 жилых домов, административных зданий, памятников 
архитектуры, школ, больниц, детских садов и других объектов, разрушенных в ходе грузинской 
агрессии; 6) допрошено в качестве свидетелей и потерпевших 5247 человек, из которых при- 
знано потерпевшими 5143 человек; в) из консульского департамента МИД России истребована 
информация о 31187 жителях Южной Осетии, имеющих гражданство Российской Федерации; г) 
из УФМС России по РСО-Алания получены сведения о том, что в период с 7 по 16 августа 2008 
г. территорию Южной Осетии в связи с невозможностью проживания покинуло более 36 тыс. че- 
ловек; д) для определения характера и степени вреда, причиненного здоровью военнослужащих 
ВСРФ и жителей Южной Осетии в результате грузинской агрессии, назначено 473 судебно-ме- 
дицинские экспертизы, из которых проведено 109; е) назначены и проведены судебно-медицин- 
ские экспертизы по 48 трупам погибших российских военнослужащих и 32 трупам жителей 
Южной Осетии, убитых в результате грузинской агрессии; ж) назначены 168 баллистических, 
взрыво-технических и иных экспертиз по более 450 объектам исследования, из них проведено 53 
экспертизы; 3) получены материалы комиссии Всемирного конгресса русскоязычного еврейства, 
члены которой посещали Южную Осетию и зафиксировали факты совершения преступлений 
грузинскими вооруженными формированиями; и) из средств массовой информации и телеви- 
зионных каналов получены видеоматериалы (общим объемом 53 СД-диска и 9 видеокассет), 
подтверждающие факт грузинской агрессии в период с 7 по 9 августа 2008 г. на территории Ре- 
спублики Южная Осетия, и проведены допросы 7 корреспондентов, проводивших видеосъемку; 
к) осуществлен осмотр и перевод документов (контрактов, записных книжек и др.), изъятых в 
ходе следствия; л) назначены и проведены судебно-медицинские экспертизы по 51 трупу грузин- 
ских военнослужащих; м) Центру экстренной психологической помощи МЧС России, специа- 
листы которого оказывали психологическую помощь пострадавшим в Южной Осетии, дано по- 
ручение о проведении исследования по вопросу — каким образом психотравмирующая ситуация, 
связанная с военными действиями, сказалась на здоровье населения республики. 
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СК России, на территории которых прибывают беженцы из Украины. Так, 
например, по поручению спецуправления СК России следственное управле- 
ние по Калужской области совместно с другими государственными органами 
устанавливает перечень лиц, вынужденно покинувших территорию Украины 
в связи с проведением боевых действий и прибывших в Калужскую область. 
Списки лиц направляются в территориальные следственные отделы, где следо- 
ватели проводят с данными лицами следственные и процессуальные действия 
(допросы, выемки фото-аудио-видеоматериалов, назначение судебно-медицин- 
ских экспертиз для установления тяжести вреда, причиненного их здоровью, 
потерпевшим оказывалась полноценная и квалифицированная юридическая 
помощь и разъяснялось право подачи обращений в Европейский суд по правам 
человека и МУС ит. д.). 

Стратегия организации расследования и сбора доказательственной ин- 
формации о военных преступлениях. 

Представляется, что при организации сбора доказательственной информа- 
ции о военных преступлениях, совершенных президентами, премьер-мини- 
страми и министрами государств, начальниками генеральных штабов Мини- 
стерства обороны, командующими объединениями, командирами соединений 
(частей и подразделений), руководителями служб безопасности и др., основ- 
ные усилия должны быть сконцентрированы на сборе достаточной доказатель- 
ственной информации, дающей основания для обвинения тех, кто несет самую 
большую ответственность и занимает высшие политические и военные посты. 

При этом для доказательств их вины следует установить связь лиц, направ- 
ляющих и осуществляющих государственную политику, с военными престу- 
плениями, совершенными в разных районах вооруженного конфликта, дока- 
зать, что они разработали стратегический преступный план и привели его в 
действие, используя собственную власть, т. е. применить доктрину «общей 
цели» (соттоп ригрозе), когда несколько преступников работают совместно 
ради достижения цели, не останавливаясь перед совершением преступлений. 
Такая доктрина является эффективным средством выдвижения обвинений про- 
тив высших должностных лиц государства, участвовавших в преступлениях на 
стратегическом уровне. 

Представляется, что для обеспечения вышеуказанной стратегии необходи- 
мо: а) определить приоритетность привлечения к уголовной ответственности 
лиц из числа представителей военно-политического руководства государства, 
подозреваемых в совершении военных преступлений; 6) правильно распре- 
делить следственные и материальные ресурсы, исходя из значимости и мас- 
штабности уголовных дел о военных преступлениях, а также должностного 
положения лиц из числа представителей военно-политического руководства 
государства, несущих основную или дополнительную ответственность за их 
совершение. 
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В условиях ограниченного времени, при отсутствии возможности и ресур- 
сов организовать одновременное расследование большого количества уголов- 
ных дел о военных преступлениях, совершенных в различных районах воору- 
женного конфликта, каждая прокурорско-следственная оперативная группа 
(ПСОГ) должна иметь задачу быстрого и качественного проведения следствен- 
ных действий и сбора максимального объема вещественных доказательств. 

При этом прокуроры должны координировать расследование различных 
уголовных дел, обеспечить эффективный обмен информацией, оперативно и 
квалифицированно выносить постановления о привлечении в качестве обви- 
няемых основных организаторов военных преступлений. 

При этом, в случае получения доказательств, подтверждающих вину высо- 
копоставленных военных преступников, в отношении них должны незамедли- 
тельно возбуждаться уголовные дела. 

В противном случае, следователи основные усилия будут направлять на 
поиск и обвинение военных преступников, занимающих низкое должностное 
положение (военнослужащих рядового и сержантского состава, командиров 
младшего и среднего звена, полицейских, охранников и т. п.), т. е. будут зани- 
маться сбором и регистрацией свидетельств отдельных военных преступлений 
с тщательным описанием места и сути преступления, упуская факты, связан- 
ные с военным преступлением, которые доказывали бы причастность к нему 
политических и военных лидеров противоборствующей стороны вооруженно- 
го конфликта. 

Информационно-аналитическая работа, организация контроля, учета и 
отчетности. 

Для эффективной работы ПСОГ в районах вооруженного конфликта необ- 
ходимо организовать единое руководство расследованием и сбором доказа- 
тельственной информации, так как различные ПСОГ, работающие в разных 
районах вооруженного конфликта, не будут знать содержания документов, до- 
казательств вины подозреваемых, которыми располагают другие ПСОГ, что, в 
конечном счете, затруднит проведения расследования военных преступлений. 

Для этого нужно определить процедуру анализа собранных материалов, 
привлекая аналитическую службу обработки материалов, затем собранные 
следователями доказательства и документы должны вводиться в компьютер- 
ную базу данных централизованного архива, чтобы можно было находить их 
по ключевым словам и фразам, оценивать их значимость и доказательную цен- 
ность, а впоследствии - составлять обвинительные заключения. 

Организация взаимодействия и сотрудничества между государствами, 
международными и национальными органами уголовной юстиции при орга- 
низации расследования и сбора доказательственной информации о военных 
преступлениях. 

В процессе организации расследования военных преступлений и сбора до- 
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казательственной информации могут использоваться различные формы взаи- 
модействия и координации усилий органов уголовной юстиции. 

При расследовании военных преступлений могут возникнуть трудности, 
связанные со сбором доказательственной информации за пределами террито- 
рии своего государства, на территории стороны-победителя или побежденной 
стороны, а также с соблюдением прав участников судопроизводства. 

Многие государства до настоящего времени не ратифицировали или не под- 
писали Римский Статут МУС, что является серьезным препятствием для уго- 
ловного преследования военных преступников. В этой связи необходимо при- 
нять эффективные меры в отношении государств, не желающих сотрудничать 
с органами, осуществляющими расследование военных преступлений. Вместе 
с тем, большое значение имеет и дипломатическая поддержка политического 
характера. 

Деструктивным фактором является и отсутствие реальных механизмов, 
в том числе правовых, для обеспечения политического давления со стороны 
международного сообщества на государства с целью принудить их выполнить 
свои международные обязательства по сотрудничеству с органами, осущест- 
вляющими расследование военных преступлений. 

Эффективность организации расследования и сбора доказательственной 
информации о военных преступлениях, совершаемых противоборствующими 
сторонами вооруженного конфликта, в значительной степени зависит от эф- 
фективного сотрудничества государств. 

Организация экспертных исследований и деятельность экспертных учреж- 
дений. 

Мы разделяем мнение А.Ю. Винокурова относительно создания междуна- 
родного органа судебных экспертов, разработки единых стандартов в области 
международной экспертизы, сведения их в единую систему и регламентации 
процедуры привлечения судебных экспертов к расследованию военных пре- 
ступлений*”. 

В настоящее время активно привлекаются органами уголовной юстиции к 
исследованию мест массовых захоронений специалисты в области судебной 
медицины из числа лиц, работающих в государственных структурах и не- 
правительственных организациях, как на правовой основе, так и на основа- 
нии просьб и пожеланий, высказанных различными официальными лицами 
органов уголовной юстиции, что дает повод для сомнений в объективности и 
профессиональной состоятельности как экспертных групп, так и проведенных 
ими экспертных исследований. 

Квалификация кадров. 

Деструктивным фактором, оказывающим негативное влияние на рассле- 
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дование военных преступлений, является недостаточная квалификация след- 
ственных кадров. О некомпетентности и об отсутствии необходимого профес- 
сионализма следственных органов МТБЮ упоминает и бывший Прокурор 
МТБЮ Карла дель Понте*”. 

Так, например, неукомплектованность штатного состава; доброволь- 
но-принудительный порядок комплектования органов уголовной юстиции 
по «авральной» методике работниками, не имеющими практического опыта 
расследования военных преступлений в районах вооруженного конфликта; 
краткосрочность пребывания работников в районах вооруженного конфликта; 
непонимание многими работниками целей, задач, тактики и стратегии рассле- 
дования может привести к трате времени и сил. 

Вместе с тем, недостаток квалифицированных следственных кадров и от- 
сутствие у большинства работников необходимых качеств, знаний и опыта по 
расследованию сложных, многоэпизодных уголовных дел о военных престу- 
плениях, по качественному анализу огромного массива документов, по способ- 
ности, правильно оценивать относительную значимость отдельных событий, 
документов и целей в общем контексте вооруженного конфликта для пред- 
ставления общей картины может привести к резкому возрастанию нагрузки на 
остальных сотрудников и повлияет на качество работы ПСОГ в целом. 

Кроме того, отсутствие у большинства следственных работников представ- 
ления критериев оценки важности свидетелей и достоверности полученных 
от них показаний, о личности допрашиваемых, служебное положение которых 
может позволить им располагать крайне важной информацией о принятии по- 
литических и военных решений, зачастую приводит к низкому качеству прове- 
дения следственных и иных процессуальных действий. 

При расследовании преступлений данной категории к участию в следствен- 
ных действиях привлекаются лица, принадлежащие к разным уровням воен- 
ной и гражданской иерархии, что обуславливает различную тактику производ- 
ства следственных действий. Так, неумелое производство допросов некоторых 
важных свидетелей — политиков, дипломатов, разведчиков, сотрудников служ- 
бы внутренней безопасности и др., отсутствие у большинства следственных 
работников представления о сути вооруженного конфликта, субъектах и участ- 
никах вооруженного конфликта может привести к утрате важной доказатель- 
ственной информации. 

Представляется, что кандидатов в указанное специализированное управле- 
ние следует отбирать по специально разработанной системе психологических 
тестов и методике, обеспечивающих определение лиц, пригодных по своим 
психофизиологическим данным к работе в районах вооруженного конфликта. 
Они должны иметь достаточный опыт следственной работы, хорошее состоя- 
ние здоровья и устойчивую психику, возможность длительное время находить- 
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ся в командировке, способность переносить значительные психические и фи- 
зические перегрузки, бытовую неустроенность*”. 

Более того, общепризнано, что государства, являясь участниками между- 
народных договоров, устанавливающих преступность и наказуемость между- 
народных и военных преступлений, обязаны, кроме имплементации в нацио- 
нальное законодательство норм международного права о их преступности и 
наказуемости, также создавать соответствующие правоохранительные органы 
и суды, к юрисдикции которых отнесено расследование и судопроизводство на 
внутригосударственном уровне по делам о международных и военных престу- 
плениях, а также готовить специалистов для них. 

Однако на практике встречаются случаи, когда в силу тех или иных обсто- 
ятельств национальные суды не отправляют правосудие по делам о междуна- 
родных и военных преступлениях. Пути преодоления такого положения могут 
быть различными - от учреждения международных уголовных судов до пере- 
дачи соответствующих материалов в МУС. 

Выбор пути решения указанной проблемы определяется с учетом множества 
факторов, одним из которых является отсутствие или нехватка национальных 
специалистов (следователей, прокуроров и судей), способных надлежащим об- 
разом обеспечить на внутригосударственном уровне расследование и уголов- 
ное судопроизводство по делам о международных и военных преступлениях. 

В настоящее время заинтересованные государства и международное сооб- 
щество исходят из того обстоятельства, что для преодоления такого рода пре- 
пятствий нет необходимости каждый раз учреждать международные суды, а 
достаточно организовать международное сотрудничество для того, чтобы: 

1) создать условия для подготовки соответствующих специалистов, тем са- 
мым преодолевая объективную их нехватку; 

2) обеспечить участие в уголовном судопроизводстве по делам о между- 
народных и военных преступлениях во внутригосударственных судах таких 
специалистов, которые не имеют причин субъективного свойства уклоняться 
от расследования международных и военных преступлений и осуществления 
правосудия по уголовным делам о них. 

Второе из названных направлений сотрудничества реализуется путем уча- 
стия в уголовном судопроизводстве по делам о международных преступлениях 
во внутригосударственных судах международных судей и в отдельных случаях 
международных обвинителей, а также международного вспомогательного пер- 
сонала. Его правовой основой является законодательство соответствующего 
заинтересованного государства*”. 

Материально-техническое обеспечение. 

Особые условия деятельности ПСОГ в районах вооруженного конфликта 
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порождают проблемы их материально-технического и тылового обеспечения. 

В районах вооруженного конфликта ПСОГ вынуждены действовать в отры- 
ве от своих базовых органов снабжения и нуждаются в специализированной и 
в достаточной мере автономной системе тылового обеспечения. 

Это касается и нормативно-правовой основы тылового обеспечения, и за- 
нимающихся им тыловых органов, его источников и основных направлений. 
Не имея собственного обеспечения и не получая его в необходимой мере со 
стороны, ПСОГ попадут в районах вооруженного конфликта в полную зависи- 
мость от командования воинских частей и соединений, у которых они стоят на 
довольствии, что даст возможность командованию воздействовать на следова- 
телей и прокуроров непредставлением соответствующих материально-техни- 
ческих средств для нужд ПСОГ. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, для повышения качества и 
оперативности расследования военных преступлений необходимо, в первую 
очередь, создать систему организационных мер по обеспечению расследова- 
ния военных преступлений в районах вооруженного конфликта. 

При организации расследования и сбора доказательственной информации о 
военных преступлениях и возникновения проблем доступа к доказательствам, 
находящихся на территории стороны победителя или противной стороны, при- 
ходится решать ряд «оперативно-технических вопросов», чтобы органы уго- 
ловной юстиции получили возможность вести расследование (доступ к необ- 
ходимым документам и архивам, допрос свидетелей, производство осмотров 
географически отдаленных мест происшествий, эксгумация массовых захоро- 
нений и др.). 

Такие «оперативно-технические вопросы», т. е. организационные меры, вы- 
ходят за рамки расследования отдельного уголовного дела и представляют собой 
управленческий элемент концепции расследования военных преступлений, со- 
вершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта. 

Так, проведенный нами анализ позволяет выделить следующие концепту- 
альные организационные меры, выходящие за рамки отдельных уголовных дел 
и относящиеся к управленческой деятельности, без решения которых нельзя 
провести расследование военных преступлений: а) определение формы орга- 
низации расследования военных преступлений, структура органов и принципы 
их работы; 6) порядок создания прокурорско-следственных оперативных групп 
(ПСОГ), материально-технического и тылового обеспечения их деятельности; 
в) стратегия расследования; г) определение принципов информационно-ана- 
литической работы, организации контроля, учета, отчетности; д) организация 
расследования и сбора доказательственной информации; е) деструктивные 
факторы, связанные с квалификацией кадров; ж) использование специаль- 
ных знаний в «полевых» условиях; 3) организация экспертных исследований 
и деятельности экспертных учреждений; и) организация обеспечения права 
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на квалифицированную юридическую защиту и порядок привлечения других 
участников уголовного судопроизводства (переводчиков, специалистов, поня- 
тых); к) организация взаимодействия и сотрудничества между государствами, 
международными и национальными органами уголовной юстиции при органи- 
зации расследования и сбора доказательственной информации и др. 

На наш взгляд, необходимо создать отдельную систему расследования во- 
енных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами воору- 
женного конфликта, существующую в значительной мере автономно от обыч- 
ной и функционирующую на базе специального следственного подразделения 
оперативного реагирования в форме специализированного Управления по рас- 
следованию военных преступлений, совершенных противником на территории 
Армении и Нагорного Карабаха, в структуре центрального аппарата Главного 
военно-следственного управления Следственного комитета Республики Арме- 
НИЯ. 

При этом самым оптимальным вариантом структуры указанного специа- 
лизированного управления представляется создание следующих отделов по 
основным направлениям деятельности управления: отдел по расследованию 
военных преступлений, совершенных военнослужащими; отдел по расследо- 
ванию военных преступлений, совершенных высшими должностными лицами 
государства; оперативно-разыскной отдел; отдел по организации взаимодей- 
ствия с международными органами уголовной юстиции; отдел материаль- 
но-технического обеспечения; правовой отдел и др. 

Сбор доказательственной информации о совершенных военных престу- 
плениях будут обеспечивать гарнизонные следственные подразделения (про- 
курорско-следственные оперативные группы из состава 10-ти гарнизонных 
следственных отделов и военных прокуратур, расквартированных в каждой 
области Армении), во главе со следователями отдела по расследованию воен- 
ных преступлений, совершенных военнослужащими, указанного специализи- 
рованного управления. 

Представляется необходимым установить следующую подследственность 
по уголовным делам о военных преступлениях: 

а) прокурорско-следственные оперативные группы осуществляют рассле- 
дование уголовных дел о военных преступлениях, совершенных военнослужа- 
щими младшего и среднего звена ВС Аз.Р, привлечение их к уголовной ответ- 
ственности и направление уголовных дел в отношении указанных категорий 
военнослужащих для их судебного рассмотрения в гибридные (интернациона- 
лизированные) суды; 

6) отдел по расследованию военных преступлений, совершенных высшими 
должностными лицами государства, в составе специализированного Управле- 
ния по расследованию военных преступлений, совершенных противником на 
территории Армении и Нагорного Карабаха, ГВСУ СК РА, осуществляют сбор 
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доказательственной информации о военных преступлениях, совершенных во- 
енно-политическим руководством Азербайджанской Республики, для последу- 
ющей передачи в МУС. 

Что касается деятельности совместных прокурорско-следственных опера- 
тивных групп (далее — СПСОГ), сформированных из числа работников МУС 
и национальных органов уголовной юстиции, то вопросы «оперативно-техни- 
ческого» характера должны координироваться представителями специального 
правительственного института по сотрудничеству с МУС и национальными 
координаторами, с учетом положений закона о сотрудничестве с МУС и Согла- 
шения о привилегиях и иммунитетах МУС и УПК РА. 

Принятие всех вышеуказанных организационных мер будет способствовать 
как успешной работе в целом по более оперативному раскрытию военных пре- 
ступлений, так и качественному расследованию уголовных дел данной катего- 
рии и сбору доказательств о военных преступлениях, совершаемых противо- 
борствующими сторонами вооруженного конфликта в районах вооруженного 
конфликта. 


4.2. Планирование расследования и организация производства 

отдельных следственных действий при расследовании военных 

преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами 
вооруженного конфликта 


Стало уже аксиомой утверждение, что война внезапно «прерывает» мирный 
юридический порядок и совершенно приостанавливает в пределах своего дей- 
ствия все нормы права. 77 Как говорил Тит Ливий, законы, которые во время 
мира изданы, большей частью отменяет война, а которые изданы во время 
войны, отменяет мир. Это древнее изречение в полной мере распространя- 
ется и на порядок производства отдельных следственных и иных действий в 
районах вооруженного конфликта. 

При расследовании военных преступлений в районах вооруженного кон- 
фликта следователю необходимы максимальная концентрация внимания, со- 
ответствующая следственная квалификация и опыт следственной работы по 
данной категории уголовных дел, а также наличие времени для планирования 
и оперативного производства следственных и иных процессуальных действий. 

Вместе с тем, условия боевой обстановки, когда обычная, нормальная, ста- 
бильная жизнедеятельность общества нарушена, а вместе с ней нарушена ин- 
фраструктура общества, дезорганизованы связь, электроснабжение, почта, 





877 Леншин С.И. Правовой режим вооруженных конфликтов и международное гуманитарное 
право. М., 2009. С. 46. 


878 Михайлов В.А. Проблемы и практика расследования преступлений, совершаемых на поч- 


ве межнациональных конфликтов. Сборник материалов научно-практической конференции 
«Место и роль органов внутренних дел в предупреждении и разрешении межнациональных 
конфликтов». М., 1993. С. 185. 
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коммуникации, деятельность органов государственного управления, оказыва- 
ют негативное влияние на процесс расследования военных преступлений. 

Так, например, изучение и анализ материалов уголовных дел, возбужденных 
в отношении лиц, подозреваемых в совершении военных преступлений в ходе 
Второй мировой войны, позволило А.Ю. Винокурову*” выделить следующие 
обстоятельства, оказывающие негативное влияние на процесс расследования 
военных преступлений: 1) массовый характер совершения военных престу- 
плений на оккупированной территории СССР) 2) длительный период времени, 
проходивший с момента совершения военных преступлений и до момента об- 
наружения следов преступлений, что было обусловлено оккупацией террито- 
рий СССР); 3) совершение военных преступлений одними и теми же лицами на 
территориях различных административных образований, что затрудняло про- 
цесс собирания, исследования и закрепления доказательственной информации; 
4) необходимость установления роли и степени виновности конкретных участ- 
ников военных преступлений (руководителей, организаторов, исполнителей, 
подстрекателей и их пособников) в условиях, когда они либо погибали в ходе 
ведения боевых действий, либо скрывались в отдаленных местностях СССР 
или других странах; 5) наличие большого количества правоохранительных и 
оперативно-разыскных органов (ОКР «СМЕРШ», НКГБ, НКВД, прокурату- 
ры), привлекавшихся к расследованию уголовных дел данной категории и ро- 
зыску военных преступников; 6) необходимость создания нормативно-право- 
вой базы, регламентирующей порядок расследования военных преступлений, 
организацию розыска военных преступников и их пособников и постоянного 
её совершенствования; 7) быстрое изменение оперативной обстановки в рай- 
онах ведения боевых действий, а также частая передислокация соединений, в 
составе которых находились военные прокуратуры и ОКР «СМЕРШЬ, рассле- 
довавшие военные преступления, совершенные на оккупированных террито- 
риях СССР в прифронтовых районах; 8) отсутствие опыта работы у личного 
состава правоохранительных и оперативно-розыскных органов, осуществляв- 
ших розыск военных преступников и расследование военных преступлений; 
9) осуществление боевыми группами СС и службы безопасности СД специ- 
ально разработанного комплекса мероприятий, направленного на сокрытие 
следов военных преступлений**. 

К этому перечню обстоятельств, оказывающих негативное влияние на про- 
цесс расследования военных преступлений, можно добавить и ограниченность 
времени производства отдельных следственных действий и негативное отно- 
шение к органам уголовной юстиции со стороны отдельных командиров (на- 
чальников). 

Вышеуказанные факторы затрудняют процесс доказывания, не способству- 





т Винокуров А.Ю. Указ. соч. С. 194. 
.. Винокуров А.Ю. Указ. соч. С. 194. 
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ют концентрации внимания и мешают следователю глубоко вникнуть в про- 
цесс расследования уголовного дела, что негативно сказывается на качестве 
расследования. 

В этой связи представляется необходимым разработать для следователей 
методические рекомендации по расследованию отдельных видов военных пре- 
ступлений и алгоритмы производства отдельных следственных и иных про- 
цессуальных действий, так как результативность и качество расследования 
военных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами во- 
оруженного конфликта, достигается эффективными способами планирования 
расследования и рационализацией порядка производства следственных дей- 
ствий с целью нейтрализовать или уменьшить влияние деструктивных факто- 
ров вооруженного конфликта на процесс расследования военных преступле- 
ний. 

Так мы полностью солидарны с мнением Л.А. Сергеева о том, что эффек- 
тивность расследования всегда зависит от того, насколько деятельность следо- 
вателя и взаимодействующих с ним лиц соответствует особенностям престу- 
пления и складывающейся при расследовании обстановке*'. 

В юридической литературе вопросам планирования посвящены работы 
В.П. Антипова, А.Н. Васильева, Л.П. Дубровицкой, А.М. Ларина, И.М. Луз- 
гина, Г.Н. Мудьюгина, Н.И. Порубова, Л.А. Сергеева, Л.А. Соя-Серко, Н.А. 
Якубович и др.:*2 

Планирование расследования по уголовному делу представляет собой сово- 
купность перемежающихся актов криминалистического анализа сложившейся 
следственной ситуации, сопровождаемого определением направлений, пер- 
воочередных задач и предмета расследования, вопросов, подлежащих выяс- 
нению, и источников получения доказательств, постановкой тактико-крими- 
налистических задач и комплексированием следственных и иных действий в 
тактические комбинации (операции) на основе обобщенных результатов со- 
ответственно криминальной практики и практики расследования преступле- 
ний. 

Процесс планирования расследования имеет определенное содержание и 
слагается из ряда взаимосвязанных элементов: 1) анализ исходной информа- 





981 Сергеев Л.А., Соя-Серко Л.А., Якубович Н.А. Планирование расследования. М., 1975. С. 7. 


ыы Например: Васильев А.Н., Мудьюгин Г.Н., Якубович Н.А. Планирование расследования 


преступлений. М., 1957; Ларин А.М. Расследование по уголовному делу. Планирование, органи- 
зация; Порубов Н.И. Научная организация труда следователя; Дубровицкая Л.П., Лузгин И.М. 
Планирование расследования. М., 1972; Сергеев Л.А., Соя-Серко Л.А., Якубович Н.А. Плани- 
рование расследования. М., 1975; Антипов В.П. Системы версий, типичных при планировании 
следствия по отдельным категориям уголовных дел. М., 1981; Антипов В.П. Планирование рас- 
следования в проблемных ситуациях. М., 1983; Антипов В.П. Планирование расследования не- 
раскрытых преступлений. М., 2002. 


ы_ Чурилов С.Н. Криминалистическая методика: история и современность. М., 2002. С. 105. 
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ции; 2) выдвижение версий и определение задач расследования; 3) определе- 
ние путей и способов решения поставленных задач; 4) составление письмен- 
ного плана; 5) контроль исполнения и корректировка плана расследования**“. 

Совокупность этих элементов составляет содержание этапа планирования, 
при этом каждый последующий этап представляет собой детализацию элемен- 
тов предшествующего этапа. 

В свою очередь, этапы планирования соответствуют этапам самого рассле- 
дования, существование которых обусловлено различием задач, решаемых сле- 
дователем на каждом из этих этапов (начальном и дальнейшем). 

С учетом вышеизложенного, рассмотрим особенности планирования наи- 
более распространенных следственных и иных процессуальных действий, спо- 
собы совершения и сокрытия военных преступлений, а также варианты реше- 
ния возникающих в следственной практике проблем, связанных с адаптацией 
отдельных следственных действий к условиям боевой обстановки в районах 
вооруженного конфликта с целью повышения эффективности расследования 
военных преступлений в районах вооруженного конфликта. 

Так, анализ материалов уголовных дел о военных преступлениях, совер- 
шенных в районах вооруженного конфликта, рассмотренных международны- 
ми трибуналами, показывает, что источники информации о военных престу- 
плениях, способы их совершения и сокрытия, а также перечень следственных 
действий по сбору доказательственной информации в процессе расследования, 
с течением времени существенным образом не меняются. Данное обстоятель- 
ство позволяет и в настоящее время использовать накопленный в ходе Второй 
мировой войны опыт расследования военных преступлений и разрешения воз- 
никающих при этом уголовно-процессуальных и организационных проблем. 

Согласно п. 1 ст. 93 Римского Статута МУС, основными доказательствами 
в деятельности органов международной уголовной юстиции являются: а) ре- 
зультаты идентификации и установления мест нахождения лиц или предметов; 
6) протоколы допросов свидетелей, специалистов, экспертов; в) результаты 
проведенных экспертиз; г) протоколы допросов обвиняемых, а также «любых 
лиц, находящихся под следствием или подвергающихся судебному преследо- 
ванию»; д) протоколы осмотров мест или объектов, включая эксгумацию и 
осмотр мест захоронений; е) судебные протоколы и документы, а также «офи- 
циальные протоколы и документы»; ж) денежные средства, имущество и дохо- 
ды, полученные преступным путем; з) орудия преступления и т. д. 

Так, доказательствами того, что действия политического и военного руко- 





в Аверьянова Т.В., Белкин Р.С., Корухов Ю.Г., Россинская Е.Р. Криминалистика: Учебник. М.., 
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водства Грузии были направлены на убийство граждан РФ -— осетин по нацио- 
нальности и создание жизненных условий, рассчитанных на физическое унич- 
тожение этой этнической группы, являются: 

1) протоколы осмотров мест происшествий, согласно которым, в результате 
обстрелов со стороны Грузии территории г. Цхинвала и других населенных 
пунктов Республики Южная Осетия полностью разрушено и сожжено 655 
жилых домов, кроме того, частичному разрушению подверглось 2.139 жилых 
строений и помещений, где проживали преимущественно осетины; 

2) протоколы осмотров мест происшествий, в которых зафиксированы раз- 
рушения и повреждения объектов коммунального хозяйства и жизнеобеспече- 
ния, памятников архитектуры и истории осетинского народа в г. Цхинвале и 
других населенных пунктах Южной Осетии; 

3) показания более 5 тыс. свидетелей и потерпевших об умышленном унич- 
тожении военнослужащими грузинских вооруженных формирований насе- 
ленных пунктов Южной Осетии, где проживают преимущественно осетины, 
а также об умышленном применении тяжелого вооружения неизбирательного 
действия при обстреле жилых кварталов и объектов инфраструктуры, вслед- 
ствие чего большинство граждан Республики Южная Осетия были вынуждены 
покинуть место постоянного проживания, заключения судебно-медицинских, 
взрыво-технических, генетических и иных криминалистических экспертиз; 

4) данные Генерального штаба ВС России, основанные на документах, ко- 
торые были захвачены в ходе операции по принуждению Грузии к миру; 

Согласно этим материалам, штабом вооруженных сил Грузии были забла- 
говременно подготовлены планы вторжения на территорию Южной Осетии и 
Абхазии, в которых предусматривалось уничтожение осетинских сел, а также 
штаба и полигона российских миротворцев. 

Во время наступательных действий планировалось использовать артил- 
лерийские системы неизбирательного действия, в т. ч. реактивные системы 
залпового огня (РСЗО), применение которых в населенных пунктах влечет 
массовую гибель мирного населения и масштабные разрушения объектов жиз- 
необеспечения. 

Так, в ходе операции по принуждению Грузии к миру были захвачены два 
боевых приказа командира 4-ой пехотной бригады Г. Каландадзе от 7 августа 
2008 г., которые подтверждают, что грузинская агрессия спланирована воен- 
но-политическим руководством Грузии заблаговременно, а приказ Верховного 
главнокомандующего о ее начале был отдан войскам не позднее 6 августа. В 
приказе названа и задача вышестоящего командира: «оперативной группиров- 
ке осуществить боевую операцию в регионе Самачабло и в течение 72 часов 
разгромить противника и восстановить юрисдикцию Грузии в регионе». 

5) протоколы осмотров мест происшествий и заключения экспертов, соглас- 
но которым, грузинские вооруженные формирования применяли в населенных 
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пунктах Южной Осетии кассетные боеприпасы и 500 кг авиационные бомбы, 
что запрещено Конвенцией «О запрещении или ограничении применения кон- 
кретных видов обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрез- 
мерные повреждения или имеющими неизбирательное действие» (1980); 

6) данные УФМС России по Республике Северная Осетия-Алания, согласно 
которым, в период с 7 по 16 августа 2008 г. территорию Южной Осетии в связи 
с невозможностью проживания покинули более 36 тыс. человек — осетин по 
национальности (в основном, старики, женщины и дети); 

7) данные Центра экстренной психологической помощи МЧС России, из ко- 
торых следует, что в период с 9 по 21 августа 2008 г. оказана психологическая 
помощь 3797 жителям Южной Осетии, в том числе 662 детям; 

8) более 3300 заявлений жителей Южной Осетии-граждан РФ, пострадав- 
ших в результате грузинской агрессии, которые были направлены в МУС и 
ЕСПЧ о привлечении к уголовной ответственности политического и военного 
руководства Грузии. 

Управление по расследованию преступлений, связанных с применением 
запрещенных средств и методов ведения войны СК России, свои выводы о со- 
вершении военных преступлений на юго-востоке Украины также подтвержда- 
ло источниками доказательств, полученных в результате таких следственных 
действий, как осмотры мест происшествий, допросы, заключения экспертиз и 
осмотр изъятых документов* 7. 

Что касается способов совершения военных преступлений в отношении 
гражданского населения и военнопленных в период Второй мировой войны 
(1939-1945), то А.Ю. Винокуров, проанализировав результаты судебно-меди- 
цинских исследований трупов в местах их массовых захоронений, установил 
следующие основные способы их казни: а) расстрелы из автоматического ог- 
нестрельного оружия в ямах-могилах, при этом выстрелы, как правило, про- 
изводились в заднюю часть головы, заднюю поверхность шеи и спину (в мо- 
мент исследования таких трупов они лежали правильными рядами, лицом к 
земле, с руками согнутыми в локтях и кистями рук, прижатыми к лицу или 
шее); 6) убийства посредством нанесения ударов по голове тупыми, тяжелы- 
ми и твердыми предметами, что влекло за собой раздробление костей черепа 
и разрушение вещества головного мозга; в) повешение на стационарной и пе- 
реносной виселицах; г) отравление в специальных газовых камерах; д) отрав- 
ления окисью углерода, попадавшего в герметически закрытый кузов вместе 
с выхлопными газами в процессе работы двигателей специальных грузовых 
автомобилей (т. н. душегубок); е) сожжение в сараях, домах, помещениях го- 
спиталей (в дыхательных путях трупов обнаруживалась копоть, что свидетель- 
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ствовало о прижизненном действии дыма и пламени.?88 


Для сокрытия военных преступлений, совешенных немецко-фашистскими 
захватчиками, в июне 1943 г. по приказу Г. Гиммлера были созданы специаль- 
ные «зондеркоманды», которые, используя тяжелую дорожную технику (экс- 
каваторы, бульдозеры, скреперы и т. п.), военнопленных и местных жителей, 
уничтожавшихся после окончания работ, стали активно заниматься сокрытием 
следов военных преступлений“. 

С этой целью места массовых захоронений углублялись, а затем засевались 
травой и засаживались кустарником, а в отдельных случаях на них делались 
пешеходные дорожки из кирпича”. В ряде случаев трупы помещались в есте- 
ственные или искусственно созданные углубления, которые с использованием 
взрывчатки засыпались грунтом (например, таким образом были погребены в 
штольнях около г. Краматорска тысячи трупов советских граждан). Довольно 
часто, чтобы затруднить последующее эксгумирование трупов, подступы к ме- 
стам казней минировались*°". 

Активно использовалось сожжение трупов в местах массовых расстрелов 
гражданского населения и военнопленных. Так, например, в ходе операции 
«Котбус», проводившейся в мае-июне 1943 г. в районе между Минском и По- 
лоцком, в которой принимало участие более 100 тыс. чел., населению ряда на- 
селенных пунктов Логойского района Минской области умышленно не давали 
выйти из подожженных домов. В середине января 1944 г. военнослужащие 
вермахта согнали население нескольких деревень Паричского района (По- 
лесье) в с. Ала, которое затем полностью сожгли. Погибло 1758 человек, в том 
числе 905 детей и 508 женщин. 

Источниками информации о военных преступлениях в ходе Второй мировой 
войны, которые были основанием для проведения расследования и установле- 
ния виновных лиц, являлись: а) обнаружение на освобожденных территориях 
мест массовых захоронений трупов гражданских лиц и военнопленных; 6) за- 
явления советских граждан, находившихся в оккупации, о фактах военных пре- 
ступлений; в) показания немецких военнопленных и их пособников; г) показа- 
ния военных преступников в отношении соучастников, а также должностных 
лиц вермахта, гестапо и СД, непосредственно отдававших приказы на проведе- 
ние массовых акций, направленных на уничтожение гражданского населения; 
д) приказы, распоряжения, фотоснимки расстрелов гражданского населения и 
военнопленных, обнаруженные в архивах оккупационных властей; е) данные, 
полученные в результате осмотров мест массовых захоронений трупов“. 
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В целом методика расследования уголовных дел о военных преступлениях 
заключалась в осуществлении комплекса следственных и оперативно-разыск- 
ных мероприятий, направленных на установление и задержание виновных 
лиц, а также в обнаружении, фиксации и последующем экспертном исследо- 
вании следов военных преступлений, и включала в себя: а) проведение осмо- 
тров мест совершения преступлений (в т.ч. исследования массовых захороне- 
ний трупов) с привлечением специалистов в области судебной медицины; 6) 
допросы свидетелей, потерпевших, обвиняемых; в) изъятие и последующее 
изучение приказов, распоряжений и других документов, захваченных у про- 
тивника; г) проведение различного рода экспертиз (судебно-медицинских, 
судебно-технических, химических, а также, при необходимости, спектрогра- 
фических исследований); д) квалифицированное применение технико-крими- 
налистических средств в процессе осмотра мест совершения военных престу- 
плений (как правило, использовалась фото- и видеосъемка); е) исследование 
надписей, обнаруженных в тюремных помещениях, в которых содержались 
арестованные гражданские лица, с целью выявления пособников оккупантов 
и предателей. 

Вместе с тем, расследование уголовных дел о военных преступлениях в 
ряде случаев сопровождалось нарушениями норм уголовно-процессуального 
закона, что влекло за собой их возвращение для дополнительного расследова- 
НИЯ. 

Так, например, зачастую аресты подозреваемых в совершении военных 
преступлений проводились без санкции военного прокурора; допросы свиде- 
телей проводились поверхностно; время, место и обстоятельства, при которых 
были совершены военные преступления, не выяснялись. Допрос обвиняемых 
ограничивался выяснением их позиции по отношению к предъявленному об- 
винению. Отдельные уголовные дела данной категории состояли из допроса 
обвиняемого и справки с указанием его должностного положение в период ок- 
купации. Не уделялось должного внимания сбору вещественных доказательств 
и установлению конкретных виновников военных преступлений*°. 

Главной военной прокуратурой были приняты необходимые меры, направ- 
ленные на обеспечение должного прокурорского надзора. В военные проку- 
ратуры была направлена директива ГВП Красной Армии от 26 июня 1944 г. 
№1/046-Д «Об устранении недочетов в расследовании органами военной про- 
куратуры Красной Армии дел о злодеяниях немецко-фашистских захватчиков и 
их пособников»?°”, в которой были подвергнуты анализу выявленные недостат- 
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ки и определены меры, направленные на повышение качества расследования 
уголовных дел данной категории. Кроме того, Главной военной прокуратурой 
Красной Армии, в рамках боевой подготовки следователей была разработана 
специальная тема: «О методике и технике расследования дел о злодеяниях не- 
мецко-фашистских захватчиков и их пособников». 8% 

Представляется, что особенность планирования расследования уголовных 
дел в районах вооруженного конфликта заключается в том, что руководитель 
следственной группы на основе утвержденных Председателем СК Республики 
Армения типовым планам расследования по отдельным составам военных пре- 
ступлений и типовым планам проведения следственных действий, в которых 
детально прописаны алгоритмы следственных и иных действий, обстоятель- 
ства, подлежащие доказыванию, примерный перечень вопросов, подлежащих 
выяснению, составляет общий план расследования военного преступления. 

Общий план расследования военного преступления включает в себя: а) ос- 
новные, общие для всех членов следственной группы, цели расследования и 
первоочередные задачи расследования на определенном этапе расследования; 
6) следственные версии, подлежащие проверке; в) распределение участков ра- 
боты между членами следственной группы, с указанием конкретных задач для 
каждого из них; г) порядок взаимного информирования членов следственной 
группы. 

Исходя из общего плана следствия и с учетом отдельных частных поруче- 
ний руководителя следственной группы, каждый член следственной группы 
составляет подробный индивидуальный план своей работы. 

При расследовании уголовных дел данной категории необходимо, чтобы 
каждый член следственной группы, при координирующей роли руководителя 
следственной группы, имел самостоятельный участок работы, который выде- 
ляется по проверяемым следственным версиям, отдельным эпизодам уголов- 
ного дела, подозреваемым лицам, подразделениям (воинским частям, соедине- 
ниям) и видам следственных и иных процессуальных действий. 

При этом в целях повышения эффективности расследования члены след- 
ственной группы должны постоянно информировать друг друга о полученной 
доказательственной информации по уголовному делу и принимать меры, ис- 
ключающие возможность общения допрошенных лиц с теми лицами, которые 
еще не допрашивались. 

Такой подход, по нашему мнению, обяжет следователей, рационально ис- 
пользуя время, составлять детальный индивидуальный план расследования и 
оперативно выполнять его, что, в свою очередь, восполнит в определенной сте- 
пени дефицит времени, недостаток следственной квалификации и опыта рабо- 
ты членов следственной группы в районах вооруженного конфликта. 





898 ЦАМОРФ. Ф.292, Он. 422662, Д.10, Л.Д.147. 


3 Антипов В.П. Планирование расследования нераскрытых преступлений. М., 2002. С. 130. 


365 


Что касается особенностей организации работы следственной группы, то 
они зависят от следующих обстоятельств: а) исходной следственной ситуации; 
6) этапа расследования — начального или дальнейшего; в) входят ли в состав 
следственной группы следователи, имеющие опыт расследования престу- 
плений данного вида; г) какое количество свидетелей необходимо допро- 
сить; д) выемку и осмотр, какого объема боевой и оперативной документа- 
ции необходимо произвести. 

С.В. Маликов совершенно справедливо считает, что особенностью рассле- 
дования преступлений, совершаемых военнослужащими в районах вооружен- 
ного конфликта, является раскрытие и расследование преступлений «по горя- 
чим следам» и использование группового (бригадного) метода расследования 
с целью повышения качества и оперативности расследования”. Поэтому необ- 
ходимость в создании следственной группы при расследовании уголовных дел 
данной категории может возникнуть как на начальном, так и на дальнейшем 
этапах расследования. 

На наш взгляд, только такой метод расследования — наиболее приемлемый 
в районах вооруженного конфликта и единственно возможный для повышения 
качества расследования военных преступлений. 

Основной задачей расследования «по горячим следам» является быстрое 
установление лица, совершившего преступление, а в благоприятных случаях 
— и его задержание в результате незамедлительного проведения необходимых 
первоначальных и неотложных следственных действий и оперативно-разыск- 
ных мероприятий”". 

Возможность применения методики расследования «по горячим следам» 
обусловливается особенностями следственных ситуаций начального этапа рас- 
следования и зависит от следующих факторов: а) незначительности времени, 
прошедшего с момента его совершения и до начала расследования; 6) сохран- 
ности материальной обстановки места совершения преступления полностью или 
без существенных изменений; в) существования неблагоприятных объектив- 
ных и субъективных условий, мешающих сохранить материальную обстанов- 
ку места происшествия и его следы в неизменном виде; г) возможности неза- 
медлительной поисково-розыскной деятельности в конкретном относительно 
локализованном районе совершения преступления; д) наличия средств бы- 
строго оповещения и немедленной доставки следственно-оперативной группы 
на место совершения преступления; е) наличия технико-криминалистических 
средств работы со следами в режиме «экспресс-анализа»; ж) надлежащего про- 
фессионального уровня следственных работников. 

Н.П. Яблоков считает, что практически каждый из этих факторов и любая 
их совокупность всегда формируют следственные ситуации начального этапа 
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расследования, требующие применения методики следственно-оперативных 
действий «по горячим следам»°?. 

Расследование «по горячим следам» должно осуществляться в максималь- 
но короткие сроки в условиях дефицита времени. Все тактико-методические 
решения и действия следователя, начиная с момента получения сообщения о 
совершенном преступлении, могут быть эффективными лишь при быстром 
выезде на место происшествия, оперативной, слаженной и профессиональной 
работе на нем, при надлежащем технико-оперативном сопровождении и на- 
дежной связи с местами сосредоточения справочно-криминалистических уче- 
тов и других банков данных. Такой стиль и ритм криминалистической деятель- 
ности методически под силу только следственной группе. 

Такой подход обеспечит единовременную проверку различных следствен- 
ных и розыскных версий, что, безусловно, положительно скажется как на каче- 
стве, эффективности и результативности расследования, так и сроках рассле- 
дования. 

При этом мы полностью разделяем мнение С.В. Маликова, который счита- 
ет, что оптимизировать процесс собирания доказательств можно только путем 
адаптации к условиям вооруженного конфликта удостоверительной стороны 
собирания доказательств. 

Усилить же удостоверительную сторону доказывания и одновременно обеспе- 
чить более «короткий» и безопасный доступ к источникам доказательств мож- 
но только, используя новые технологии в области фиксации информации? 3. 

Широкое применение фото, аудио и видеотехники в следственной прак- 
тике ставит уже на повестку дня вопрос об альтернативных протоколирова- 
нию способах фиксации доказательственной информации. Все более широкое 
применение находит видеозапись, которая превосходит протоколирование и в 
быстроте, и в универсальности отображения обстоятельств, а самое главное — 
объективности и наглядности. 

Однако не все следственные действия при существующей процедуре, при- 
способленной к условиям мирного времени, могут быть оперативно и успешно 
проведены в районах вооруженного конфликта. Чтобы их приспособить, тре- 
буются некоторые изменения самой процедуры в сторону упрощения произ- 
водства отдельных следственных действий и избавления от чисто формальных 
сторон производства, при этом нисколько не уменьшая смысловую доказатель- 
ную сторону и цель производства следственных действий. 

Рациональным представляется и предложение В.Н. Григорьева” закрепить 
в УПК такую меру ускорения производства отдельных следственных дей- 
ствий-как замену, в случае отсутствия положительных результатов, протоко- 
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лов таких следственных действий, как обыск, освидетельствование, выемка, 
предъявление для опознания, - краткой справкой о факте их проведения, при- 
влеченных участниках и отрицательном результате. 

С учетом вышеизложенного, представляется целесообразным рассмотреть 
наиболее распространенные следственные действия и связанные с ними про- 
блемы, возникающие в следственной практике, а также возможные пути реше- 
ния этих проблем и повышения эффективности проведения следственных и 
иных процессуальных действий в районах вооруженного конфликта. 

Осмотр места происшествия (ст. 217 УПК РА). По мнению М.С. Строговича, 
в условиях боевой обстановки в районах вооруженного конфликта эффектив- 
ность осмотра места происшествия в значительной степени обеспечивается за 
счет своевременности его проведения, так как в условиях ведения боевых дей- 
ствий, если немедленно не приступить к осмотру места происшествия, то оно 
может измениться до неузнаваемости в результате бомбардировки, артиллерий- 
ского или минометного обстрела, захвата территории противником и т. д.75 

При расследовании военных преступлений, совершаемых противоборствующи- 
ми сторонами вооруженного конфликта в районах вооруженного конфликта, опти- 
мальным является следующий алгоритм работы органов уголовной юстиции. 

Так, при получении сообщения о совершении военного преступления ру- 
ководитель следственного подразделения обязан оперативно истребовать не- 
обходимую информацию о предполагаемом районе совершения преступления, 
наличии там противника, поручить органам военного управления обеспечить 
безопасность проведения следственных и иных процессуальных действий, а 
также охрану места происшествия. В необходимых случаях осмотр места про- 
исшествия следует начинать после проведения разминирования с отражением 
в протоколе осмотра его результатов. 

Однако на практике своевременному и эффективному проведению осмотра 
места происшествия мешают: а) отсутствие налаженной связи органов воен- 
ного управления с органами военной юстиции Республики Армения; 6) не- 
соблюдение командирами (начальниками) порядка информирования органов 
военной юстиции Республики Армения о совершенных военных преступлени- 
ях; в) самоуправные действия командного состава по изменению обстановки 
места происшествия, предпринятые ими до приезда следственно-оперативной 
группы; г) длительные затраты времени на формирование следственно-опера- 
тивной группы, отыскание топлива и транспорта для ее доставки на место про- 
исшествия, а также согласование с органами военного управления маршрута 
ее следования и ее бронесопровождения на место происшествия и т. п.?%8 В 
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результате такого промедления нарушается, уничтожается следовая картина и 
обстановка места происшествия. 

Поскольку зачастую позиции противника располагаются на относительно 
небольших расстояниях от места происшествия, участники осмотра места про- 
исшествия должны учитывать реальную опасность их поражения стрелковым 
оружием и предпринять соответствующие меры безопасности. 

Кроме того, ситуация осложняется еще и тем обстоятельством, что в бое- 
вой обстановке у всех военнослужащих постоянно при себе имеется личное 
стрелковое оружие и боеприпасы, выданные им для служебного пользования, а 
иногда и «трофейное» оружие и боеприпасы, посредством которого некоторые 
из них, являющиеся фигурантами по уголовным делам, могут из мести пред- 
принять попытку покушения на членов следственной группы. 

При наличии опасности обстрела следственной группы при осмотре места 
происшествия, командование должно обеспечить безопасность всех участни- 
ков следственного действия, создать условия для их работы по обнаружению 
и закреплению следов военного преступления путем организации постоянного 
наблюдения за окружающей обстановкой и оборону участка местности с по- 
мощью бронетехники и ведения заградительного огня по местам вероятного 
нахождения противника. 

Во время проведения следственных действий в условиях горно-пересечен- 
ной местности целесообразно использование подразделений разведки. 

При этом во всех случаях для охраны следователей при проведении след- 
ственных действий необходимо использовать войсковые подразделения с 
бронетехникой. В свою очередь, и сами участники следственных действий 
должны осуществлять все свои передвижения по возможности под защитой 
бронетехники, т. е. риск для жизни при осмотре места происшествия должен 
быть обоснованным и разумным, в противном случае надо отложить осмотр 
места происшествия до наступления наиболее подходящего момента. 

Приведем характерный пример из опыта работы военных прокуратур в пе- 
риод нахождения ОКСВ в ДРА (1979-1989). В связи с расследованием уголов- 
ного дела о совершении ряд. Колодиным умышленного убийства гражданина 
ДРА возникла необходимость в проведении осмотра местности в районе пе- 
ревала Мирза-Атбили (провинция Саманган), контролируемой антиправитель- 
ственной вооруженной группировкой*”. 

Целью осмотра являлось обнаружение спрятанного ряд. Колодиным в горах 
автомата с боеприпасами. Место, где было спрятано оружие, он не помнил, 
сориентироваться по крупномасштабным аэрофотоснимкам не смог, а указал 
только примерное направление поисков, поскольку с момента убийства про- 
шло более двух лет. 
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В связи с этим, было принято решение о проведении осмотра места для 
поиска оружия с его участием на местности, находящейся под контролем про- 
тивника. По согласованию с командованием, к выполнению этой задачи при- 
влекался мотострелковый взвод, усиленный бронегруппой из двух танков, са- 
перы, радист, минометная батарея. Непосредственное руководство операцией 
прикрытия осуществлялось командованием штаба батальона, дислоцирован- 
ного в 5 км от места проведения осмотра. После рекогносцировки местности 
и уточнения вероятных мест дислокации постов и маршрутов передвижения 
противника был разработан план боевого обеспечения операции, определен 
порядок связи, взаимодействия и поставлены задачи каждому подразделению. 

Поиск и осмотр местности осуществлялся в течение двух дней. Участникам 
следственной группы удалось найти ранее указанные ориентиры, а также об- 
наружить в сухом русле ручья подсумок с магазинами, снаряженными боевыми 
патронами. Обнаружить автомат не удалось, поскольку он был случайно найден и 
изъят участниками антиправительственной вооруженной группировки. Результаты 
осмотра окончательно изобличили ряд. Колодина в совершенном им преступлении. 

В ходе поиска и осмотра местности была обеспечена не только безопасность 
участников, но и созданы условия для нормальной работы по выявлению и за- 
креплению следов преступления и вещественных доказательств. Это достига- 
лось четким выполнением каждым военнослужащим группы обеспечения по- 
ставленных задач. Когда требовалось тщательно осмотреть какой-либо участок 
местности, танки и БТР занимали позиции на окружающих возвышенностях, 
обеспечивая постоянное наблюдение и круговую оборону. Обстановка докла- 
дывалась по рации на КП батальона каждые 30 минут. По ранее намеченному 
плану, минометная батарея в течение поиска с определенными интервалами 
вела с перевала огонь по местам вероятного нахождения противника. Участ- 
ники осмотра имели личное оружие, а также радиостанцию, миноискатели и 
щупы, все передвижения по возможности осуществлялись на БТР. 

Таким образом, успех в организации и проведении осмотра места проис- 
шествия в условиях боевой обстановки находится в прямой зависимости от 
умелого взаимодействия следователя с командованием. 

По мнению С.Я. Розенблита, в таких ситуациях задача органов дознания — 
сохранить в неприкосновенности до прибытия следователя всю обстановку ме- 
ста происшествия и предохранить от уничтожения следы преступления, а если 
приезд следователя не ожидается в ближайшие часы или существует опасение, что 
обстановку места происшествия невозможно будет сохранить до его приезда в не- 
прикосновенности, то орган дознания приступает самостоятельно к производству 
осмотра места происшествия и к составлению протокола осмотра. 

Для обеспечения быстроты и качества осмотра места происшествия В.Н. 
Григорьев предлагает применять в чрезвычайных условиях такой тактический 
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прием, как проведение осмотра по «усеченной» методике, суть которой состо- 
ит в отказе от поиска и описания в протоколе таких деталей места происше- 
ствия, которые несущественны с точки зрения доказывания состава совершен- 
ного преступления”. 

Однако М.С. Строгович считал, что «ни в каком случае нельзя признать 
допустимым сокращение, сжатие протоколов допросов и осмотров. Наоборот, 
они должны в боевой обстановке составляться еще более полно и подробно, 
чем в мирных условиях, исходя из соображения, что допущенную неполноту 
допроса или осмотра восполнить не удастся, а свидетеля, может быть, не при- 
дется допросить в суде»?'. 

По мнению Д.А. Турчина и И.С. Чижикова, которое мы полностью разде- 
ляем, «применение выборочного метода увеличивает опасность утраты следов 
и существенных деталей обстановки. Поэтому его полезно применять только 
тогда, когда использование сплошного метода почему-либо невозможно (на- 
пример, из-за обширности осматриваемой территории). Однако и сплошной 
метод — это не бездумная инвентаризация всего увиденного. Активная мысли- 
тельная деятельность следователя во время осмотра должна обеспечить раз- 
умную избирательность осмотра, оптимальное сочетание обоих методов его 
проведения»?". 

По мнению С.В. Маликова, для быстрого и качественного осмотра места 
происшествия в условиях боевой обстановки необходимо все детали обста- 
новки в обязательном порядке фиксировать путем фотосъемки и видеозаписи, 
которые восполняют информацию, не нашедшую отражение в протоколе осмо- 
тра, и значительно сокращают время проведения следственного действия”. 

Преимущество такого метода состоит в том, что он позволяет не только «на- 
говаривать» соответствующие пояснения к протоколу осмотра, но и дополнять 
его наглядно-образным материалом, схронометрированном на таймере. При 
этом значительно экономится время проведения осмотра места происшествия 
без ущерба его качеству и достигается наглядность. Особое преимущество та- 
кая организация работы представляет в тех случаях, когда из-за непрекраща- 
ющихся боевых действий, соображений безопасности, близости неприятеля, 
снайперского огня или по другим обстоятельствам у следователя нет возмож- 
ности длительное время оставаться на месте происшествия. 

Поскольку на составление протокола и схем осмотра места происшествия 
затрачивается много времени и сил, а также учитывая сложность данного след- 
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ственного действия и то обстоятельство, что качественное проведение осмо- 
тра места происшествия напрямую зависит от опыта (квалификации) лиц, его 
производящих, и времени, затраченного на него, а в районе вооруженного кон- 
фликта, несмотря на условия боевой обстановки, осмотр места происшествия 
требует от следователя максимальной концентрации внимания на ходе и фик- 
сации результатов следственного действия, то для успешного его проведения 
нами предлагается полная замена протоколирования осмотра места происше- 
ствия видеопротоколированием. 

Кроме наглядности, рациональности, непосредственности восприятия об- 
становки места происшествия, такой подход, на наш взгляд, сокращает вре- 
мя его проведения, а, следовательно, и время нахождения следователя в зоне 
обстрела, минимизирует угрозу жизни и здоровью участников осмотра места 
происшествия, облегчает, но не упрощает его проведение и восполняет недо- 
статок опыта и квалификации работников органов военной юстиции Республи- 
ки Армения. 

В случаях, когда осмотр места происшествия необходим, а такая возмож- 
ность отсутствует (например, участок местности заминирован или ведется его 
обстрел, либо наличествуют другие объективные причины, препятствующие 
качественному проведению осмотра), видеозапись позволит изучить обста- 
новку места происшествия с дальнего расстояния посредством многократ- 
ного цифрового увеличения изображения с помощью функции видеокамеры 
«70011», а лазерным дальномером измерять расстояния между объектами на 
месте происшествия для составления его схемы, т. е. позволит провести своего 
рода первичную фиксацию обстановки места происшествия до наступления 
благоприятного момента для проведения непосредственного детального осмо- 
тра места происшествия. 

Кроме того, зачастую в районах вооруженного конфликта данные след- 
ственные действия проводятся вдали от населенных пунктов, и следователям 
приходится затрачивать много времени на привязку места происшествия к 
определенным природным ориентирам. Чтобы уменьшить время, затраченное 
на привязку места происшествия, представляется необходимым определять 
только географические координаты места происшествия посредством встроен- 
ного в карманный персональный компьютер (КПК) СР5-—приемника”'3. 

Одним из значимых источников доказательственной информации при рас- 
следовании уголовных дел о военных преступлениях являлся осмотр мест мас- 
совых захоронений. В отдельных особо важных случаях осмотр должен про- 
водиться с привлечением высококвалифицированных специалистов в области 
судебной медицины, так как в общих могилах, как правило, находится большое 
количество сильно разложившихся либо скелетированных трупов (зачастую 
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расчлененных в процессе их перезахоронений), что существенным образом за- 
труднит возможность установления их точного количества. 

Анализ обстоятельств массового уничтожения гражданского населения 
в ходе Великой Отечественной войны, а также в периоды вооруженных кон- 
фликтов современности”, позволил А.Ю. Винокурову выделить следующие 
признаки, прямо или косвенно свидетельствующие о совершении военных 
преступлений в отношении гражданского населения: а) многочисленность 
мест массовых захоронений гражданских лиц и наличие в них большого ко- 
личества трупов; 6) кратковременность захоронения трупов в отдельных моги- 
лах; в) различная степень сохранности трупов в одном и том же месте; г) однотип- 
ность способов убийства (как правило, с применением огнестрельного оружия и с 
контрольным выстрелом в голову); д) обнаружение расчлененных трупов, сви- 
детельствующих о мерах, направленных на сокрытие совершенных преступле- 
ний, в ТОМ числе и с использованием тяжелой дорожной техники (экскавато- 
ры, бульдозеры и т. п.); е) наличие в местах захоронений предметов гражданской 
одежды, вещей домашнего обихода и личного пользования (сумок, мешков, очков, 
замков от дамских сумочек), а также останков физически неполноценных лиц, уча- 
стие которых в боевых действиях по этой причине исключалось; ж) осуществле- 
ние действий, направленных на максимально возможное облегчение процедуры 
казни, и наличие предметов, свидетельствующих об этом (ремней, проволоки 
или веревок на кистях рук и стопах ног; а также повязок на глазах); з) различие 
трупов по полу и возрасту (наличие в местах захоронений трупов женщин, 
детей и стариков)". 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, осмотр места происшествия 
в районах вооруженного конфликта необходимо проводить с использованием 
современных технических средств фиксации информации как можно полнее 
и детальнее, так как условия боевой обстановки могут не позволить провести 
дополнительный или повторный осмотр места происшествия. 

Допрос (ст. 205-216 УПК РА). Допрос является таким следственным дей- 
ствием, без которого не обходится ни одно расследование уголовного дела. Бо- 
лее того, 70% бюджета времени следователя занимает проведение допросов, и 
90% всей информации по уголовному делу дают результаты допросов. 

Что касается проведения допросов в районе вооруженного конфликта, то 
они имеют свои особенности, обусловленные наличием условий боевой обста- 
новки. В районе вооруженного конфликта следователи должны проводить это 
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следственное действие наиболее грамотно, полно и исчерпывающе, с широким 
использованием контрольных и детализирующих вопросов, потому что усло- 
вия боевой обстановки могут не позволить произвести дополнительный или 
повторный допрос в связи с гибелью, ранением, пленением или командиров- 
кой допрашиваемого военнослужащего. 

Анализ следственной практики военных следственных органов показывает, 
что в большинстве случаев допросы ведутся описательно и довольно подробно 
обо всех обстоятельствах, прямо относящихся к уголовному делу, однако сле- 
дователем ничего не предпринимается для того, чтобы проверить показания 
допрашиваемого, не задаются контрольные вопросы. 

В игоге, получается довольно полный и насыщенный протокол допроса, со- 
держащий важные для дела показания, но судить о том, насколько эти показа- 
ния достоверны, по такому протоколу допроса невозможно. 

Эта ошибка всегда негативно отражается на всем ходе расследования, но осо- 
бенно негативное значение она имеет для практики работы военных следственных 
органов в районах вооруженного конфликта, где возможность найти какие-либо 
иные доказательства, кроме показаний допрашиваемого лица, крайне ограничена. 

Кроме того, в отличие от допроса, проводимого в мирное время, допрос в 
условиях боевой обстановки, на наш взгляд, усложнен самой обстановкой, в 
которой проводится допрос (передвижная криминалистическая лаборатория, 
блиндаж, палатка, воронка от снаряда, развалины, окоп, укрытие или иное 
неудобное помещение или местность), которая зачастую не способствует 
установлению психологического контакта с допрашиваемым и не создает бла- 
гоприятной атмосферы для допроса. 

Представляется, что одним из основных тактических приемов допроса, 
применяемых при расследовании военных преступлений в районах вооружен- 
ного конфликта, вне зависимости от того, есть или нет у следователя сомнения 
в объективности показаний допрашиваемого, должна быть детализация этих 
показаний, так как постановка следователем детализирующих и контрольных 
вопросов с целью уточнения и проверки обстоятельств дела имеет исключи- 
тельно важное значение. 

По мнению С.А. Голунского: «Недооценка этого обстоятельства крайне 
вредно отражается на результатах следствия, так как даже немногие разрознен- 
ные доказательства, хотя бы они относились к второстепенным фактам, зна- 
чительно помогут следователю правильно оценить показания обвиняемого и 
разобраться в деле. Но по тем вопросам, по которым собрать такие доказатель- 
ства невозможно, перед следователем стоит очень трудная задача — проверить 
показания допрашиваемого им лица, используя его же показания. Эта задача 
разрешима только при помощи умелого проведения допроса и, в частности, 
при помощи широкого использования контрольных вопросов»?'6. 
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Данную точку зрения разделял и М.С. Строгович, который считал, что, за- 
крепляя то или иное доказательство в процессуальных актах, главным образом, 
допрашивая свидетелей, все показания необходимо фиксировать таким обра- 
зом, чтобы основные и важнейшие обстоятельства устанавливались допросом 
и фиксировались в протоколе допроса наиболее точно, ясно, конкретно и ис- 
черпывающе, исходя из того, что вполне возможно, что допрошенного на пред- 
варительном следствии свидетеля по условиям боевой обстановки не удастся 
допросить на судебном следствии и суд должен будет проверять показания это- 
го свидетеля только по протоколу его допроса на предварительном следствии. 

И далее М.С. Строгович уточнял и, как нам представляется, совершенно 
правильно, что при допросе обвиняемого или свидетеля на предварительном 
следствии необходимо не только фиксировать сообщаемые ими факты, но и 
тут же, во время допроса и путем допроса, уточнять и проверять их, задавая 
дополняющие, уточняющие и контрольные вопросы, сопоставляя отдельные 
утверждения допрашиваемого, выясняя все противоречия как в самих показа- 
ниях допрашиваемого, так и между показаниями допрашиваемого и другими 
имеющимися в деле доказательствами, учитывая, что, может быть, не удастся 
получить новых доказательств, при помощи которых можно было бы прове- 
рить данные показания”. 

В условиях боевой обстановки время для проведения допроса ограничено, в 
связи с чем и ограничен перечень применяемых тактических приемов допроса. 
Поэтому следователь в ходе допроса должен в предельно короткие сроки полу- 
чить максимальный объем т. н. доказательственной «экспресс-информации», 
необходимой для организации расследования, в т. ч. и по «горячим» следам. 

Отсюда и относительная «краткость» протоколов допросов, где зачастую 
находят отражение только основные обстоятельства расследуемого уголовного 
дела и отсутствуют ответы на детализирующие и контрольные вопросы для 
уточнения и проверки показаний. 

Представляется, что в районах вооруженного конфликта следователь обязан 
учитывать и оценивать душевное, эмоциональное и психологическое состоя- 
ние допрашиваемого, а также возможные последствия боевых психических 
травм, полученных в ходе ведения боевых действий или в результате совер- 
шения военного преступления, и выбирать наиболее целесообразные и про- 
цессуально-допустимые тактические приемы получения доказательственной 
информации. 

Одним из значимых источников доказательственной информации при рас- 
следовании уголовных дел о военных преступлениях являлся допрос военно- 
пленных и иных лиц. 

Международное гуманитарное право не запрещает сбор разведывательных 
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данных или проведения допросов военнопленных и иных задержанных лиц. 
Более того, ст. 85 Женевской конвенции Ш предусматривает возможность пре- 
следования в судебном порядке военнопленных за действия, совершенные ими 
до взятия в плен, в том числе и за военные преступления. 

А.Ю. Винокуров довольно детально рассмотрел проблемные вопросы, свя- 
занные с допросом военнопленных?"®. 

Так, как правило, допрос военнопленных проводится с участием перевод- 
чика и должен начинать с обыска. При этом первичные допросы военноплен- 
ных проводятся представителями управления контрразведки Службы нацио- 
нальной безопасности (СНБ) Республики Армения либо военнослужащими 
подразделений разведывательного управления МО Республики Армения. 

Военнослужащие подразделений разведывательного управления МО РА ча- 
сто проводят допрос военнопленных непосредственно в местах обнаружения 
военнопленных и иных лиц или на поле боя. 

Так, во время войны в Ираке (2003) первичные допросы военнопленных 
проводились представителями американских разведывательных органов не- 
посредственно на поле боя. Допросы для выяснения тактической обстановки 
проводились в специальных пунктах на уровне дивизии или бригады, а допрос 
на предмет выяснения оперативной и стратегической обстановки проводился в 
специальных местах содержания заключенных специалистами Объединенного 
центра допросов и дебрифинга. 

Полученные ходе допросов данные были необходимы для восполнения про- 
белов в информации о местонахождении военных преступников, поступающей 
из других источников, в том числе и от подразделений оптико-электронной 
разведки, эффективность применения которой в условиях крупных населен- 
ных пунктов и постоянного перемещения большого количества гражданских 
лиц резко снижается”. 

В случае, когда во время общего допроса военнопленного появляются дан- 
ные о том, что он мог быть вовлечен в преступную деятельность до взятия в 
плен, то цель допроса без ведома пленного может измениться, и вместо полу- 
чения стратегической и тактической информации начнут устанавливать сте- 
пень его причастности к военному преступлению. 

На этой стадии допроса пленный еще не имеет статуса участника уголовно- 
го процесса и поскольку, как правило, содержится под стражей, то не исклю- 
чено, что может быть подвергнут «жестким» формам допроса, особенно в том 
случае, когда не знает о действительной цели допроса. Поэтому существует 
большая вероятность того, что он будет свидетельствовать против самого себя. 
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Однако запрет на дачу показаний против самого себя, вытекающий из 
презумпции невиновности, а также более общее право хранить молчание при- 
надлежат к числу наиболее важных прав справедливого суда, которые гаран- 
тируются ч. 4 ст. 49 Женевской Конвенции 1, ч. 4 ст. 50 Женевской Конвенции 
П, ст. 102-108 Женевской Конвенции Ш, ст. 5, 66-75 Женевской Конвенции [У, 
п. 1 ст. 71 ип. 4 ст. 75 Дополнительного Протокола 1, ст. 6(2) Дополнительного 
Протокола П, п. 2 ст. 17 Второго протокола к Конвенции о защите культурных 
ценностей. 

В этой связи для обеспечения права справедливого суда необходимо в УПК 
РА, приказом Директора СНБ РА и Приказом МО РА установить определенный 
нормативный порядок, регулирующий допрос военнопленных, порядок пере- 
дачи военнопленных органам военной юстиции с целью допроса и проведения 
с ними иных следственных и процессуальных действий. 

Так, например, указанными нормативными правовыми актами можно уста- 
новить, что после первичных допросов военнопленных, проверки их результа- 
тов, а также проверки документов и иных материалов, обнаруженных у воен- 
нопленных и их сопоставления с иными разведданными, в случае подозрения 
причастности к совершению военных преступлений или, если указанные лица 
являются свидетелями совершения военных преступлений или иным образом 
могут представлять интерес для органов уголовной юстиции, с целью прове- 
дения с ними следственных и иных процессуальных действий они передаются 
органам уголовной юстиции. 

Гражданские лица, представляющие угрозу для безопасности, могут быть 
задержаны без предъявления уголовных обвинений в период международного 
вооруженного конфликта. 

При этом вопрос об их интернировании должен рассматриваться два раза в 
год, однако период интернирования может быть продлен в связи, продолжени- 
ем боевых действий или сохранением угрозы безопасности с их стороны. По 
завершении боевых действий они должны быть освобождены, за исключением 
тех случаев, когда они находятся под следствием или отбывают уголовное на- 
казание. 

Что касается комбатантов противника (независимо от того, являются ли они 
военнопленными, применяется ли к ним обращение, оговоренное в Женевской 
конвенции Ш (1949), подпадают ли они под действие Женевской конвенции 
ГУ (1949) или под обычные положения ст. 75 Дополнительного Протокола | 
(1977)), то они могут содержаться под стражей и после завершения вооружен- 
ного конфликта, если в отношении них ведется следствие или они отбывают 
срок уголовного наказания. 

При этом необходимо только гуманное обращение с ними, недопущение ис- 
пользования пыток и других форм жестокого, негуманного и унизительного 
обращения и защита их человеческого достоинства. Физическая неприкосно- 


ЕЙ 


венность военнопленного находится под защитой ст. 14 Женевской конвенции 
Ш, под которой понимается запрет убивать военнопленного, наносить ему ра- 
нения либо иным образом подвергать опасности его здоровье и физическое 
состояние??0. 

Допрос военнопленного регламентируется ст. 17 Женевской конвенции Ши 
проводится с целью установления личности пленного и определения его стату- 
са как комбатанта, и с соблюдением его прав (ст. 44 и 45 Женевской конвенции 
ПО, так как военная форма в юридическом смысле??! служит только косвенным 
признаком его принадлежности к личному составу Вооруженных сил. 

При этом для обеспечения беспрепятственной работы по установлению 
личности каждый военнопленный при допросе «обязан сообщить свою фами- 
лию, имя, воинское звание, дату рождения и личный номер или, за неимением 
такового, другую равноценную информацию», либо предъявить свое удостове- 
рение личности при любом требовании (ч. 1 ст. 17 Женевской Конвенции Ш). 

Статьей 17 Женевской Конвенции Ш также регламентируется и порядок 
допроса военнопленного, цель которого выходит за рамки установления его 
личности, так как в Женевской Конвенции Ш не содержится запрета на допрос, 
выходящий за пределы установления личности военнопленного. Поэтому он 
может быть допрошен по любому кругу вопросов. При этом ч. 4 ст. 17 Же- 
невской Конвенции Ш дополняется общее требованием ст. 13 Женевской Кон- 
венции Ш — обращаться с военнопленными следует гуманно, и прописывается 
запрет на меры принуждения. 

Как справедливо отмечает А.Ю. Винокуров, 
правления допроса военнопленных: 

первое — получение в ходе допроса разведывательной информации”?, т. е. 
общих сведений военного характера вне зависимости от личной причастности 
военнопленного к совершению военных преступлений; 

Такой вид допроса не связан с обвинениями военнопленного в совершении 
военных преступлений, поэтому военнопленный, как правило, не пользуется 
правами справедливого суда. Тем не менее, он не обязан отвечать на задавае- 
мые вопросы, кроме как на те, которые необходимы для установления его лич- 
ности. 

второе — установление причастности военнопленного к противоправным 
действиям, в том числе к совершению военных преступлений. 

В этом случае определенные права справедливого суда могут начать дей- 


2? возможны два основных на- 





220 Соттещегу оп Ше ТЫта Сепеуа Сопуепйоп, оР. си, Р. 143. 


921 рЁаппегТ. Мийцагу иоги$ ап Фе 1а\/ оЁхуаг // Пиегпайопа!| Веу1е\\ оЁ Фе Ве4 Сгозз, \о1. 
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ИИ Винокуров А.Ю. Международно-правовые, теоретические и организационные основы уго- 
ловного преследования за совершение военных преступлений в отношении гражданского насе- 
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ствовать задолго до судебного разбирательства, а именно — право быть инфор- 
мированным об обвинениях, право хранить молчание или право не свидетель- 
ствовать против себя. 

Следственный допрос, направленный на установление возможной причаст- 
ности военнопленного к совершению военных преступлений, может частич- 
но совпадать со стандартными процедурами допроса военнопленного с целью 
определения его статуса. 

В этой связи необходимо отметить, что военнопленный пользуется уста- 
новленными правами справедливого суда. Судебные гарантии влекут за собой: 
а) право обвиняемого на независимый и беспристрастный суд (ст. 84(2) Женев- 
ских Конвенций Ш; ст. 75(4) Дополнительного Протокола Г; ст. 6(2) Дополни- 
тельного Протокола П); 6) право обвиняемого быть без промедления уведом- 
ленным о выдвинутых против него обвинениях (ст. 104 Женевских Конвенций 
Ш; ст. 71(2) Женевских Конвенций ГУ; ст. 75(4)(а) Дополнительного Протокола 
Г; ст. 6(2)(а) Дополнительного Протокола П); в) право обвиняемого не давать 
показания против самого себя или не признавать себя виновным (ст. 75(4)({) 
Дополнительного Протокола Г; ст. 6(2) Дополнительного Протокола П (напри- 
мер, право хранить молчание, право не свидетельствовать против себя и быть 
информированными о выдвигаемых обвинениях)??* до начала его допроса, что 
регламентировано??° принципом №13 «Свода принципов защиты всех лиц, 
подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме», 
принятом СА/КЕ$ 43/173 от 9 декабря 1988 г.??6 

В Женевской Конвенции Ш нет ограничений на содержание вопросов, кото- 
рые можно задавать военнопленному, а так как процедуры допроса направлены 
на установление причастности военнопленного к преступной деятельности, 
то он пользуется правами справедливого суда, т. е. правом хранить молчание, 
правом не свидетельствовать против себя и правом быть информированным о 
своих правах и выдвигаемых обвинениях и т. д. 

Отказ военнопленного выполнить требования ч. 1 ст. 17 Женевской конвен- 
ции Ш, что продублировано также в ст. 29 Брюссельской декларации (1874), ст. 
65 Оксфордского руководства (1880), ст. 9 Гаагских положений (1899 и 1907) 
и ст 5(2) Конвенции об обращении с военнопленными (1929), наказывается 
ограничением преимуществ, предоставляемых военнопленным его звания или 
статуса в соответствии с ч. 2 ст. 17 Женевской конвенции Ш. 

Вч. 4 ст. 17 Женевской конвенции Ш??7, содержится положение о том, что 





924 Гайс Робин. Имя, звание, дата рождения, личный номер и право хранить молчание // Меж- 


дународный журнал Красного Креста. 2005. №87. С. 155-174. 


928 Права справедливого суда регламентированы также правилом № 42 «Правил процедуры и 


доказывания международных трибуналов по бывшей Югославии и Руанде». 


5 ВИ: Бер /АуууулинеНг.сЬ/быаИтлепи3 76/б согар36.В п 


327 Основные положения Женевских конвенций и Дополнительных протоколов. МККК. М.., 


1994. С. 101. 


379 


ни физические, ни моральные пытки и никакие другие меры принуждения не 
могут применяться к военнопленным для получения от них каких-либо сведе- 
ний. При этом военнопленных, которые откажутся отвечать, нельзя подвергать 
каким-либо преследованиям или ограничениям. 

В соответствии с Ш и [У Женевскими конвенциями (ст. 130 и 147) и До- 
полнительным протоколом [ (п. 4(е) ст. 85), преднамеренное лишение воен- 
нопленного или других покровительствуемых лиц прав на беспристрастное и 
нормальное судопроизводство является серьезным нарушением, а согласно ч. 
2(а)(\1) ст. 8 Римского статута МУС — это военное преступление??8. 

Во время переговоров, в результате которых был принят Римский статут 
МУС, подавляющее большинство государств поддержало точку зрения о том, 
что непризнание судебных гарантий, отличающихся от явным образом упоми- 
нающихся в Ш и]У Женевских конвенциях, особенно презумпции невиновно- 
сти и других гарантий, содержащихся в Дополнительных протоколах (1977), 
также является этим преступлением”?. Таким образом, не подлежит сомнению 
то обстоятельство, что военнопленные пользуются правом справедливого суда. 

Что касается вопроса относительно момента времени, с которого военно- 
пленные начинают подпадать под защиту прав справедливого суда (права хра- 
нить молчание, права не свидетельствовать против себя и быть информиро- 
ванными о выдвигаемых обвинениях), то анализ нормативных правовых актов 
международного гуманитарного права показывает, что позиция законодателя 
не всегда последовательна. 

Так, в ст. 104 Женевской конвенции Ш предусматривается, что заинтересо- 
ванное доверенное лицо должно быть проинформировано об обвинениях про- 
тив военнопленного в момент, «когда держащая в плену Держава возбуждает 
судебное преследование против военнопленного». 

Напротив, в ст. 75(4а) Дополнительного протокола [ говорится о том, что «об- 
виняемого» надо без промедления информировать о деталях правонарушения, вме- 
няемого ему в вину. 

Представляется, что статус «обвиняемого» намного конкретнее, чем поло- 
жение, вытекающее из простого решения держащей в плену Державы о воз- 
буждении преследования, упоминающегося в ст. 104 Женевской Конвенции 
230. Как в системе МУС, так и в системе трибуналов этот конкретный статус 





928 В своем Общем комментарии (Сепега! Сотлтеп®) №29 к ст. 4 МПГПП Комитет по правам 


человека ООН постановил, что от «основополагающих принципов справедливого суда» отсту- 
пления не допускаются. В ст. 3, общей для Женевских конвенций, запрещается осуждение и 
применение наказания без предварительного судебного решения, вынесенного надлежащим об- 
разом учрежденным Судом. Согласно ст. 2(Р) Устава МТБЮ, ст. 4(2) Устава МТР и ст. 3($) Устава 
Специального суда по Сьерра-Леоне, лишение прав на справедливый суд также составляет во- 
енное преступление. 
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вводится в действие только в случае, когда судья подтвердил версию обвине- 
ния. Следовательно, обвиняемый приобретает свой статус, как правило, значи- 
тельно позднее, чем держащая в плену Держава принимает решение о возбуж- 
дении преследования”. 

Рассматривая вопрос о последствиях нарушения прав военнопленного на 
справедливый суд и получение доказательств с отступлениями от установлен- 
ного порядка, необходимо обратиться к судебной практике. 

Так, Судебная палата МТБЮ, рассматривая дело Брджянина, установила 
три основных подхода, которые может предусматривать закон при установле- 
нии допустимости в ходе уголовного преследования доказательств, получен- 
ных противоправными, незаконными или иногда сомнительными методами???: 

во-первых, сам закон может специально предусматривать автоматическое 
исключение любых доказательств, которые были получены противоправно 
или каким-либо другим неподобающим образом; 

во-вторых, вопрос об исключении или допустимости таких доказательств 
может быть оставлен на усмотрение судьи, обладающего судебной функцией 
обеспечения справедливости по отношению к обвиняемому; 

в третьих, суды могут рассматривать только качество доказательств и не 
касаться их источников; другими словами, суды будут стремиться выяснить, 
относятся ли доказательства к делу, являются ли они достоверными и имеют 
ли доказательную силу, независимо от того, законным или незаконным путем 
были получены доказательства. 

На международном уровне некоторые нормативы представлены в Правиле 
89 (2) и Правиле 95 Правил процедуры и доказывания МТБЮ, а также в ст. 69 
(7) Римского Статута МУС. 

В связи с этим, следует признать, что нарушение прав справедливого суда 
не влечет за собой автоматического исключения полученных доказательств 
или свидетельских показаний. Решение данного вопроса остается на усмотре- 
ние суда. 

С учетом вышеуказанного, для преодоления негативных факторов, вызван- 
ных условиями боевой обстановки, и с целью оптимизации допроса для по- 
лучения от допрашиваемого максимального количества и высокого качества 
доказательственной информации, нами предлагается при проведении допро- 
сов в районах вооруженного конфликта использовать заранее разработанные 
и утвержденные Председателем СК Республики Армения типовые программы 
допроса по отдельным составам военных преступлений, содержащие пример- 
ный перечень вопросов, подлежащих выяснению, которые следователю необ- 
ходимо будет адаптировать к конкретным следственным ситуациям начального 
или дальнейшего этапов расследования конкретного уголовного дела и допро- 
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са конкретного лица. Такие «вопросники» следователю целесообразно хранить 
в памяти карманного персонального компьютера (КПК). 

Что касается примерного перечня конкретных вопросов, подлежащих вы- 
яснению при расследовании дел о военных преступлениях, то такой перечень 
может быть различаться в зависимости от состава военных преступлений. 

Так, например, нами предлагается следующий перечень конкретных вопро- 
сов общей типовой программы допроса военнослужащих противоборствую- 
щей стороны: 

А) На этапе постановки боевых задач: 


1. 


Каков порядок организации управления подразделений (частей, соеди- 
нений) ВС противоборствующей стороны вооруженного конфликта и ка- 
кими ведомственными нормативными правовыми актами предусмотрен 
этот порядок; 

Когда и кем были обнаружены и выбраны цели для уничтожения; 

Кто, с какой целью и какие боевые задачи ставил перед командовани- 
ем и личным составом подразделений (частей, соединений), кем и когда 
отдавались приказы, в том числе устные, по уничтожению населенных 
пунктов, гражданского населения, гражданских и военных объектов, 
время и последовательность нанесения ударов; 

Какое вооружение и какая боевая техника, средства ведения боевых дей- 
ствий (оружие, боеприпасы) придавались для выполнения поставленной 
задачи (боевого приказа); 


Б) На этапе подготовки к выполнению боевых задач: 


5. 


Как и кем осуществлялась подготовка к выполнению поставленной зада- 
чи (боевого приказа); 

Проводились ли инструктажи по соблюдению норм МГП и в каком объ- 
еме; 

Предоставлялась ли военно-техническая и психологическая помощь со 
стороны иностранных государств; 

Представителями каких государств и специалистами какого профиля 
осуществлялась подготовка военнослужащих; 


. Личность специалистов инструктировавших Вас и Ваше подразделение 


(Ф.И.О., должность, звание, специализация ит. п.); 


10.В каком объеме осуществлялся инструктаж со стороны иностранных 


специалистов, какие цели и задачи ставились, с применением каких сил; 


11.Какие силы и средства были привлечены для осуществления поставлен- 


ной боевой задачи; 


12.В соответствии с какими ведомственными нормативными актами и кем 


составлялась боевая и техническая документация; 


13.В соответствии с какими ведомственными нормативными актами, гдеиу 


кого находится и хранится боевая и техническая документация; 
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14.Использовались ли мины-ловушки, противопехотные мины и пр., где 
именно применялись, с какой целью производилась их установка; 

15.Предупреждалось ли гражданское население о начале ведения боевых 
действий; 

16.Предоставлялось ли возможность гражданскому населению безопасно 
покинуть район ведения боевых действий. 

В) На этапе выполнения боевых задач: 

17.Как были распределены подразделения, где были размещены места огне- 
вых позиций, сроки и порядок их занятия и перемещения в ходе боя, 
какие подразделения, сколько подразделений и какое количество орудий, 
привлекались к стрельбе по каждой цели; 

18.От кого поступил приказ о производстве стрельбы (открытии огня); 

19.Ваши непосредственные действия при боестолкновении и после тако- 
вых; 

20.Очевидцем (участником) каких событий являлись лично Вы; 

21.Какое время было выбрано для уничтожения конкретной цели, когда был 
открыт и прекращен огонь; 

22.Кто из воинских должностных лиц противоборствующей стороны воору- 
женного конфликта осуществлял непосредственный контроль за выпол- 
нением боевых задач (поражением целей); 

23.Как выглядели цели, какой была организация корректировки огня, кто из 
передовых наводчиков руководил работой по их уничтожению; 

24.Какое оружие применялось, какие средства использовались для пораже- 
ния целей; 

25.Каким видом огня производился обстрел целей; 

26.Каким способом производился обстрел целей; 

27.Какими видами снарядов велся обстрел (вид взрывателя и количество 
заряда); 

28.Какой траекторией производился обстрел целей; 

29.Имели ли место сбои в работе техники и вооружения и в чем они выра- 
жались, имелась ли погрешность прицела, какая была погрешность при- 
цела и как она отразилась на точности поражения целей; 

30.Какое количество снарядов было израсходовано при производстве об- 
стрела; 

31.Использовалось ли при ведении боевых действий противоборствующей 
стороной вооруженного конфликта оружие, применение которого не- 
избежно влечет (допускает) причинение поражений неизбирательного 
характера, в том числе поражение объектов (целей), которое могло по- 
влечь потери среди гражданского населения и нанести ущерб граждан- 
ским объектам, несоразмерные преимуществу над противником, которое 
предполагается получить в результате боевых действий; 
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32.Производились ли обстрелы жилых домов, больниц, электроподстанций 
и иных объектов социальной инфраструктуры; 

33.Производились ли обстрелы медицинских пунктов и санитарных транс- 
портных средств, находящихся в районе вооруженного конфликта и име- 
ющих отличительные знаки (эмблемы); 

34.Почему применение средств огневого поражения повлекло за собой ги- 
бель гражданского населения, уничтожение гражданских объектов, иных 
объектов социальной инфраструктуры, объектов культурного наследия — 
памятников культуры, исторического наследия, храмов ит. п.; 

35.С какой целью велся обстрел гражданского населения, гражданских 
объектов, медико-санитарных учреждений, объектов социальной инфра- 
структуры ит. п.; 

36.Было ли известно о приказах командования об уничтожении гражданско- 
го населения, гражданских и медицинских объектов, объектов социаль- 
ной инфраструктуры, предназначенных для существования (выживания) 
гражданского населения, а также о случаях депортации гражданского 
населения. 

37.Какие результаты были достигнуты в результате применения ракетно-ар- 
тиллерийских и ракетно-бомбовых авиационных средств поражения; 

38.Выполнялись ли военнослужащими требования норм МГП при плене- 
нии военнослужащих и гражданских лиц противоборствующей стороны, 
как обращались с плененными. Кем и когда были отданы такие приказы; 

39.Располагаете ли Вы сведениями о жестоком и бесчеловечном обращении 
либо о фактах безнравственных, циничных глумлений и надругательств 
по отношению к плененным военнослужащим и гражданским лицам 
противоборствующей стороны. Кем и когда были отданы такие приказы; 

40.Производилось ли целенаправленное убийство раненых военнослужа- 
щих и гражданских лиц противоборствующей стороны вооруженного 
конфликта. Кем и когда были отданы такие приказы; 

41.Располагаете ли Вы сведениями о фактах разграблений (краж, грабежей 
и разбоев) со стороны военнослужащих; 

42.Располагаете ли Вы сведениями о фактах излишних разрушений и при- 
своения имущества на территории вооруженного конфликта; 

43.Располагаете ли Вы сведениями о фактах взятия заложников; 

44.Располагаете ли Вы сведениями о фактах жестокого и бесчеловечно- 
го обращения либо безнравственных, циничных глумлений и надруга- 
тельств над телами умерших и незахороненных военнослужащих или 
гражданских лиц противоборствующей стороны вооруженного конфлик- 
та, оскорбляющих память об умерших и чувства их близких, нарушаю- 
щих обычаи, традиции и установленный обрядами порядок погребения 
и поминовения умерших, не одобряемых обществом; 


384 


45.Располагаете ли Вы сведениями о фактах отравления и уничтожения 
источников питьевой воды; 

46.Располагаете ли Вы сведениями о фактах воспрепятствования попыткам 
гражданского населения обеспечить себя водой и продовольствием; 

47.Располагаете ли Вы сведениями о фактах ношения военнослужащими 
униформы противоборствующей стороны вооруженного конфликта либо 
ношения ими гражданской одежды; 

48.Привлекались ли к выполнению боевых задач наемники, частные воен- 
ные компании либо воинские формирования иностранных государств, 
их целевое предназначение, конкретные действия; 

49.Предоставлялась ли представителями иностранных государств психоло- 
гическая, медицинская и другая помощь. 

Г) Вопросы, выясняемые при допросе военнослужащих собственной сторо- 
ны вооруженного конфликта: 

1. Как были распределены Ваши подразделения в районах вооруженного 
конфликта, где и в какой точке координат находилось Ваше подразделе- 
ние (часть), где были размещены места огневых позиций, сроки и поря- 
док их занятия и перемещения в ходе боя; 

2. Кто, с какой целью и какие боевые задачи ставил перед личным составом 
Вашего подразделения (части); 

3. Какие силы и средства были привлечены для выполнения поставленной 
боевой задачи; 

4. Какое вооружение и какая боевая техника, средства ведения боевых дей- 
ствий (оружие, боеприпасы) придавались для выполнения поставленной 
задачи (боевого приказа); 

5. Были ли замечены Вами разведывательные силы и средства (БПЛ) про- 
тивника, где, когда и при каких обстоятельствах Вы их наблюдали; 

6. Когда, по каким объектам и в какой последовательности велся обстрел 
противоборствующей стороной вооруженного конфликта; 

7. Производились ли со стороны военнослужащих противоборствующей 
стороны вооруженного конфликта обстрелы гражданских объектов; 

8. Производился ли однократный, повторный либо многократный (при- 
цельный) огонь по мирным гражданам и конкретным гражданским 
объектам со стороны военнослужащих противоборствующей стороны 
вооруженного конфликта; 

9. Производился ли обстрел медицинских пунктов и санитарных транс- 
портных средств, находящихся в районах вооруженного конфликта и 
имеющих отличительные знаки (эмблемы); 

10.Какие разрушения причинены и какие объекты уничтожены в результате 
обстрелов, какие последствия по отношению к гражданскому населению 
наступили в результате применения техники и вооружения противобор- 
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ствующей стороной вооруженного конфликта; 

11.Предупреждалось ли гражданское население о начале ведения боевых 
действий; 

12.Предоставлялась ли возможность гражданскому населению безопасно 
покинуть район ведения боевых действий; 

13.Когда был открыт и прекращен огонь противоборствующей стороной во- 
оруженного конфликта; 

14.Какие силы и средства применялись противоборствующей стороной во- 
оруженного конфликта для поражения целей; 

15.Каким видом огня производился обстрел целей противоборствующей 
стороной вооруженного конфликта; 

16.Каким способом производился обстрел целей противоборствующей сто- 
роной вооруженного конфликта; 

17.Какими видами снарядов велся обстрел (вид взрывателя и количество 
зарядов) противоборствующей стороной вооруженного конфликта; 

18.Какой траекторией производился обстрел целей противоборствующей 
стороной вооруженного конфликта; 

19.Какое количество снарядов было выпущено противоборствующей сторо- 
ной вооруженного конфликта при производстве обстрела; 

20.Использовалось ли при ведении боевых действий противоборствующей 
стороной вооруженного конфликта оружие, применение которого не- 
избежно влечет (допускает) причинение поражений неизбирательного 
характера, в том числе поражение объектов (целей), которое могло по- 
влечь потери среди гражданского населения и нанести ущерб граждан- 
ским объектам, несоразмерные преимуществу над противником, которое 
предполагается получить в результате боевых действий, либо иные за- 
прещенные средства ведения боевых действий, такие как мины-ловуш- 
ки, противопехотные мины и т. п.; 

21.Выполнялись ли военнослужащими противоборствующей стороны во- 
оруженного конфликта требования норм МГП при пленении военнослу- 
жащих и гражданских лиц, как обращались с плененными; 

22.Располагаете ли Вы сведениями о жестоком и бесчеловечном обращении 
либо о фактах безнравственных, циничных глумлений и надругательств 
военнослужащими противоборствующей стороны вооруженного кон- 
фликта по отношению к плененным военнослужащим и гражданским 
лицам; 

23.Производилось ли военнослужащими противоборствующей стороны во- 
оруженного конфликта целенаправленные убийства раненых военнослу- 
жащих и гражданских лиц; 

24.Располагаете ли Вы сведениями о фактах мародерства, разграблений, 
присвоения, разрушения имущества мирных жителей военнослужащи- 


386 


ми противоборствующей стороны вооруженного конфликта; 

25.Располагаете ли Вы сведениями о фактах взятия заложников военнослу- 
жащими противоборствующей стороны вооруженного конфликта; 

26.Располагаете ли Вы сведениями о совершении военнослужащими проти- 
воборствующей стороны вооруженного конфликта жестоких и бесчело- 
вечных действий либо безнравственных, циничных глумлений и надру- 
гательств над телами умерших и незахороненных военнослужащих или 
гражданских, оскорбляющих память об умерших и чувства их близких, 
нарушающих обычаи, традиции и установленный обрядами порядок по- 
гребения и поминовения умерших, не одобряемых обществом; 

27.Располагаете ли Вы сведениями о фактах отравления военнослужащими 
противоборствующей стороны вооруженного конфликта или уничтоже- 
ния источников питьевой воды, продовольствия, медикаментов и иной 
гуманитарной помощи; 

28.Располагаете ли Вы сведениями о фактах воспрепятствования воен- 
нослужащими противоборствующей стороны вооруженного конфлик- 
та попыткам гражданского населения обеспечить себя водой, продо- 
вольствием, медикаментами и иной гуманитарной помощью; 

29.Располагаете ли Вы сведениями о фактах ношения военнослужащими 
противоборствующей стороны вооруженного конфликта униформы Ва- 
шего образца либо ношения ими гражданской одежды; 

30.Привлекались ли противоборствующей стороной вооруженного кон- 
фликта к выполнению боевых задач наемники, частные военные компа- 
нии либо воинские формирования иностранных государств, в чем заклю- 
чались их конкретные действия; 

31.Знакомы ли Вы с требованиями норм МГП, предъявляемым к военнослу- 
жащим, относительно порядка и правил ведения боевых действий; 

32.Выполнялись ли военнослужащими и командованием требования нацио- 
нального законодательства и норм МГП и в каком объеме; 

33.Оказывалась ли помощь гражданскому населению и в каком объеме. 

Д) Вопросы, выясняемые при допросе гражданских лиц: 

1. Объявлялось ли о начале боевых действий; 

2. Предоставлялся ли коридор для вывода гражданского населения, ране- 
ных и больных; 

3. Где, когда, какой стороной вооруженного конфликта и при каких обстоя- 
тельствах (в результате каких действий) причинен физический, мораль- 
ный вред или материальный ущерб; 

4. Были ли замечены Вами разведывательные силы и средства (БИЛ) про- 
тивника, где, когда и при каких обстоятельствах Вы их наблюдали; 

5. С какого направления производился обстрел и какой стороной вооружен- 
ного конфликта, когда, по каким объектам и в какой последовательности 
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велся обстрел; 

6. Производился ли обстрел конкретных гражданских объектов многократ- 
но; 

7. Производился ли однократный, повторный либо многократный (при- 
цельный) огонь по мирным гражданам и конкретным гражданским 
объектам со стороны военнослужащих противоборствующей сторо- 
ны вооруженного конфликта; 

8. Какое количество взрывов и выстрелов приозводилось; 

9. Какой временной интервал был между взрывами; 

10.Какие объекты уничтожены; 

11.Производился ли обстрел медицинских учреждений, санитарных транс- 
портных средств, имеющих отличительные знаки (эмблемы); 

12.Имелась ли у Вас возможность обеспечения водой, продовольствием, 
медикаментами; 

13.Располагаете ли Вы сведениями о фактах воспрепятствования во- 
еннослужащими противоборствующей стороны вооруженного кон- 
фликта в обеспечении гражданского населения водой, продоволь- 
ствием, медикаментами и иной гуманитарной помощи; 

14.Располагаете ли Вы сведениями о фактах отравления источников питье- 
вой воды, вывода водопровода из строя; когда и какими силами было 
восстановлено водоснабжение; 

15.Располагаете ли Вы сведениями о фактах применения военнослужащи- 
ми противоборствующей стороны вооруженного конфликта запрещен- 
ных средств ведения боевых действий, включая применение системы 
залпового огня, мин-ловушек, противопехотных мины и пр., кто именно 
пострадал в связи с применением таких средств; 

16.Располагаете ли Вы сведениями о фактах убийства военнослужащими 
противоборствующей стороны вооруженного конфликта мирных граж- 
дан либо жестокого обращениями с ними; каким образом производились 
эти действия; 

17.Располагаете ли Вы сведениями о совершении военнослужащими проти- 
воборствующей стороны вооруженного конфликта жестоких и бесчело- 
вечных действий либо безнравственных, циничных глумлений и надру- 
гательств над телами умерших и незахороненных военнослужащих или 
гражданских, оскорбляющих память об умерших и чувства их близких, 
нарушающих обычаи, традиции и установленный обрядами порядок по- 
гребения и поминовения умерших, не одобряемых обществом. 

Таким образом, использование вышеуказанных приемов допроса позволит 
следователю подготовиться к допросу, что, по нашему мнению, даст ему воз- 
можность с максимальной полнотой и достоверностью установить обстоятель- 
ства, входящие в предмет доказывания по уголовному делу, заранее определить 
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выбор тактических приемов допроса, определить последовательность задава- 
емых вопросов и одновременно отрабатывать несколько следственных версий. 

Кроме того, использование следователем общей типовой программы допро- 
са поможет, рационально используя время, составить индивидуальный план 
допроса применительно к конкретной следственной ситуации начального или 
дальнейшего этапов расследования, конкретным обстоятельствам уголовного 
дела и конкретного лица. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, особенность планирования 
расследования уголовных дел в районах вооруженного конфликта заключа- 
ется в том, что руководитель следственной группы на основе утвержденных 
Председателем СК Республики Армения типовым планам расследования по 
отдельным составам военных преступлений и типовым планам проведения 
следственных действий, в которых детально прописаны алгоритмы следствен- 
ных и иных действий, обстоятельства, подлежащие доказыванию, примерный 
перечень вопросов, подлежащих выяснению, составляет общий план расследо- 
вания военного преступления. 

Общий план расследования военного преступления включает в себя: а) ос- 
новные, общие для всех членов следственной группы, цели расследования и 
первоочередные задачи расследования на определенном этапе расследования; 
6) следственные версии, подлежащие проверке; в) распределение участков ра- 
боты между членами следственной группы, с указанием конкретных задач для 
каждого из них; г) порядок взаимного информирования членов следственной 
группы. 

Исходя из общего плана следствия и с учетом отдельных частных поруче- 
ний руководителя следственной группы, каждый член следственной группы 
составляет подробный индивидуальный план своей работы. 

Что касается особенностей организации работы следственной группы, то 
они зависят от следующих обстоятельств: а) исходной следственной ситуации; 
6) этапа расследования — начального или дальнейшего; в) входят ли в состав 
следственной группы следователи, имеющие опыт расследования престу- 
плений данного вида; г) какое количество свидетелей необходимо допро- 
сить; д) выемку и осмотр какого объема боевой и оперативной документа- 
ции необходимо произвести. 

Особенностью расследования преступлений, совершаемых военнослужа- 
щими в районах вооруженного конфликта, является раскрытие и расследо- 
вание преступлений «по горячим следам» и использование группового (бри- 
гадного) метода расследования с целью повышения качества и оперативности 
расследования. 

На наш взгляд, только такой метод расследования — наиболее приемлемый 
в районах вооруженного конфликта и единственно возможный для повышения 
качества расследования военных преступлений. 
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Оптимизировать процесс собирания доказательств можно только путем 
адаптации к условиям вооруженного конфликта удостоверительной стороны 
собирания доказательств. 

Усилить удостоверительную сторону доказывания и одновременно обеспе- 
чить более «короткий» и безопасный доступ к источникам доказательств мож- 
но только, используя новые технологии в области фиксации информации. 

Однако не все следственные действия при существующей процедуре, при- 
способленной к условиям мирного времени, могут быть оперативно и успешно 
проведены в районах вооруженного конфликта. Чтобы их приспособить, тре- 
буются некоторые изменения самой процедуры в сторону упрощения произ- 
водства отдельных следственных действий и избавления от чисто формальных 
сторон производства, при этом нисколько не уменьшая смысловую доказатель- 
ную сторону и цель производства следственных действий. 

Представляется необходимым разработать для следователей методические 
рекомендации по расследованию отдельных видов военных преступлений и 
алгоритмы производства отдельных следственных и иных процессуальных 
действий, так как результативность и качество расследования военных престу- 
плений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного кон- 
фликта, достигается эффективными способами планирования расследования и 
рационализацией порядка производства следственных действий с целью ней- 
трализовать или уменьшить влияние деструктивных факторов вооруженного 
конфликта на процесс расследования военных преступлений. 


4.3. Особенности методики расследования применения неизбирательных 
видов авиационного и ракетно-артиллерийского вооружения 
противоборствующими сторонами вооруженного конфликта 


Задачи сохранения жизни гражданских лиц и соблюдения принципа запрета 
нападений на гражданское население в условиях создания новых видов воору- 
жений и дальнейшего совершенствования их поражающих факторов требуют 
от командного состава вооруженных сил особой взвешенности и осторожно- 
сти при постановке боевых задач по нанесению огневого поражения в ходе 
проведения военных операций. 

При этом, особую критику правозащитных организаций и мировой обще- 
ственности вызывает массированное применение боевой авиации, а также 
ракетно-артиллерийские обстрелы населенных пунктов, сопровождающиеся 
многочисленными жертвами среди гражданского населения. 

Так анализ нагорно-карабахского вооруженного конфликта показывает, 
что современные методы и средства ведения войны, увеличение поражающих 
факторов ракетно-артиллерийского и авиационного вооружения обусловило 
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изменение тактики ведения боевых действий и переход от непосредственно- 
го огневого соприкосновения с противником к дистанционному управлению 
боем, в котором все большую роль играет интенсивное и масштабное огневое 
поражение противника. 

Вместе с тем, нежелание соблюдать и игнорирование норм международного 
гуманитарного права со стороны противоборствующих сторон вооруженного 
конфликта приводит к многочисленными жертвами среди гражданского насе- 
ления, вызывая обоснованную озабоченность всей мировой общественности. 

При этом допустимость применения ракетно-бомбовых авиаударов и ракет- 
но-артиллерийских средств поражения в вооруженных конфликтах обосновы- 
вается противоборствующими сторонами вооруженного конфликта замыслом 
военной операции и боевыми задачами, стоящих над ними. 

Ракетно-бомбовые и ракетно-артиллерийские удары проводятся на основа- 
нии полученной из различных источников информации о присутствии в ка- 
кой-либо местности личного состава неприятеля. Это могут быть сведения, 
добытые в ходе радиоперехватов, полученные по агентурным каналам, в ходе 
войсковой разведки, обнаружением передвижения с помощью специальных 
технических средств и др. 

Как показала следственная практика органов военной юстиции Республики 
Армения. для повышения эффективности расследования военных преступле- 
ний, совершенных на территории Нагорного Карабаха, следователям ГВСУ СК 
РА необходима разработка частных методик расследования следующих наибо- 
лее часто встречающихся военных преступлений: 

а) преступлений, совершенных в отношении гражданского населения при 
применении в ходе авианалетов авиационных средств поражения с нарушени- 
ем принципов избирательности и соразмерности; 

6) преступлений, совершенных в отношении гражданского населения при 
применении ракетно-артиллерийских средств поражения с нарушением прин- 
ципов избирательности и соразмерности; 

в) преступлений, совершенных военнослужащими подразделений специ- 
ального назначения и иными военнослужащими Вооруженных сил противо- 
борствующей стороны в отношении гражданских лиц и военнослужащих. 

Именно отсутствие методики расследования уголовных дел данной катего- 
рии и необходимого опыта расследования у следователей ГВСУ СК РА, ослож- 
нявшееся трудностями по установлению лиц, причастных к использованию ра- 
кетно-артиллерийских и ракетно-бомбовых авиационных средств поражения, 
не позволили оперативно выяснять все фактические обстоятельства нанесения 
ракетно-артиллерийских и авиационных ударов ВС Аз.Р в ходе боевых дей- 
ствий с 2 по 6 апреля 2016 г, а также причины и условия, способствовавшие 
гибели гражданских лиц. 

При этом возможности получения доказательств совершения военных пре- 
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ступлений данного вида противоборствующей стороной вооруженного кон- 
фликта в период вооруженного конфликта международного характера несоиз- 
меримо усложняются. 

Данное обстоятельство негативно сказалось на качестве и сроках следствия, 
что вызвало обоснованные жалобы лиц, пострадавших при нанесении ракет- 
но-артиллерийских ударов и ракетно-бомбовых авиаударов. 

В этой связи задачи повышения оперативности, эффективности и качества рас- 
следования уголовных дел о гибели гражданского населения в районах вооружен- 
ного конфликта в результате нанесения ракетно-артиллерийских ударов и ракет- 
но-бомбовых авиаударов входит в число приоритетных, требующих постоянного 
внимания как со стороны руководства СК Республики Армения, так и ученых-кри- 
миналистов, занимающихся разработкой данной проблематики. 

Ранее, только в научных исследованиях А.Ю. Винокурова??? и Д.С. Мали- 
кова?“, основанных на ретроспективном анализе опыта расследования пре- 
ступлений, совершенных военнослужащими Вооруженных Сил Российской 
Федерации в период вооруженного конфликта в Чеченской Республике (1994- 
1996) и контртеррористических операций в Северо-Кавказском регионе РФ 
(1999-2009), предметом научного изучения являлся весь комплекс проблем, 
непосредственно связанных с методикой расследования действий военнослу- 
жащих, нарушивших принципы избирательности и соразмерности при приме- 
нении авиационных и ракетно-артиллерийских средств поражения, сопрово- 
ждающихся жертвами среди гражданского населения. 

Однако указанные научные работы затрагивали только вопросы методики 
расследования и сбора доказательств, связанные с действиями военнослужа- 
щих собственной стороны, и не затрагивали всего комплекса проблем, непо- 
средственно связанных с методикой расследования военных преступлений, со- 
вершенных военнослужащими противоборствующей стороны, а также сбора 
доказательств следователями совместных прокурорско-следственных опера- 
тивных групп (СПСОГ), сформированных из числа работников МУС и нацио- 
нальных органов уголовной юстиции, с участием представителей противобор- 
ствующей стороны, проводимого в т. ч. на территории противоборствующей 
стороны вооруженного конфликта. 

Рассмотрим особенности частной методики расследования первых двух ви- 
дов вышеуказанных военных преступлений, как наиболее часто встречающих- 
ся в следственной практике ГВСУ СК РА. 

На начальном этапе расследования уголовных дел данной категории пер- 
востепенное значение имеет содержание таких исходных данных, как обсто- 





ры Винокуров А.Ю. Указ. соч. С. 362-426. 


334% Маликов Д.С. Расследование действий военнослужащих, нарушивших принципы избира- 


тельности и соразмерности при применении авиационных и ракетно-артиллерийских средств 
поражения в период контртеррористических операций: дисс. ... канд. юрид. наук. М., 2017. С. 
196-207. 


392 


ятельства нарушения принципов избирательности и соразмерности при при- 
менении ракетно-артиллерийских и авиационных ракетно-бомбовых средств 
поражения, сопровождающихся жертвами среди гражданского населения (све- 
дения об обстановке совершения преступления, способе совершения престу- 
пления, наступивших последствиях, личности преступников и др.). 

Данные о личности непосредственных исполнителей военных преступле- 
ний (конкретных военнослужащих противоборствующей стороны вооружен- 
ного конфликта), их должностном положении, подразделении, в котором они 
проходят службу, необходимы для того, чтобы в дальнейшем установить лич- 
ности их прямых командиров (начальников), отдававших приказы, связанные 
с совершением военных преступлений, либо непосредственно руководивших 
совершением и сокрытием военных преступлений. 

Так, определение подразделения, в котором проходят службу непосред- 
ственные исполнители военных преступлений, дает возможность установить 
личности командиров полка (бригады), дивизии (корпуса), вплоть до высшего 
военно-политического руководства противоборствующей стороны вооружен- 
ного конфликта, для привлечения их к уголовной ответственности за причаст- 
ность к совершению военных преступлений их подчиненными. 

Выяснение вышеуказанных исходных данных и определяет главное направ- 
ление расследования уголовных дел данной категории на начальном этапе рас- 
следования, правильный выбор которого во многом зависит от результатов ана- 
лиза сложившейся на начальном этапе расследования следственной ситуации. 

Так, при расследовании военных преступлений, связанных с преступным 
применением противоборствующей стороной вооруженного конфликта ракет- 
но-артиллерийских и авиационных ракетно-бомбовых средств поражения, не- 
обходимо учитывать, что особенностью расследования уголовных дел данной 
категории является то обстоятельство, что сбор основной части доказатель- 
ственной информации производится за пределами территории собственного 
государства и лица, совершившие военные преступления, принадлежат к про- 
тивоборствующей стороне вооруженного конфликта. 

При этом для установления причастности конкретных военнослужащих 
противоборствующей стороны (летчиков, штурманов, авианаводчиков, артил- 
леристов, ракетчиков, операторов, корректировщиков огня и т. д.) к подготовке, 
планированию, нанесению авиационных ракетно-бомбовых и ракетно-артил- 
лерийских ударов и уничтожению мирных граждан, а также доказывания их 
вины требуется производство следственных и иных процессуальных действий 
на территории противоборствующей стороны и с участием представителей 
противоборствующей стороны. 

В этой связи необходимо выделить два направления и две формы организа- 
ции производства первоначальных следственных и иных процессуальных дей- 
ствий (Приложение № 33). 
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Первое направление — сбор доказательств следователями специализиро- 
ванного Управления по расследованию военных преступлений, совершенных 
противником на территории Армении и Нагорного Карабаха ГВСУ СК РА, в 
рамках национального УПК РА на собственной территории, путем: 

а) осмотра мест происшествий, в т. ч. с использованием беспилотных лета- 
тельных аппаратов и привлечением к осмотрам специалистов в области при- 
менения ракетно-артиллерийских и авиационных ракетно-бомбовых средств 
поражения, взрывотехников, их допросов; 

6) осмотра (исследования) декодированных записей перехватов радиопере- 
говоров, данных космических спутников фоторазведки, на которых зафиксиро- 
ваны характер разрушений, их количество, а также места дислокации военных 
формирований, аэрофотоснимков, данных средств объективного контроля ра- 
даров, демонстрирующих воздушную обстановку; 

в) анализа разведданных; 

г) допросов свидетелей и потерпевших, а также военнопленных; 

д) назначения судебно-медицинских, судебно-баллистических (в т. ч. путем 
моделирования баллистики снарядов и ракет, выпущенных из ракетно-артил- 
лерийских и других систем огневого поражения, и пролонгации траектории 
полета этих ракет и снарядов), взрывотехнических, судебно-технических, слу- 
жебно-боевых, военно-тактических и других видов судебных и криминалисти- 
ческих экспертиз. 

Полученные доказательства (протоколы, документы и другие материалы), 
которые в дальнейшем могут быть направлены в МУС для привлечения во- 
еннослужащих противоборствующей стороны вооруженного конфликта к уго- 
ловной ответственности, необходимо перевести на иностранный язык. 

Второе направление — сбор доказательственной информации следователями 
совместных прокурорско-следственных, оперативных групп", сформирован- 
ных из числа работников МУС и национальных органов уголовной юстиции 
на территории противоборствующей стороны, путем: 

а) выемки боевой, оперативной и технической документации ВС противо- 
борствующей стороны вооруженного конфликта, расписания встреч высших 
должностных лиц, в том числе и военно-политического руководства, записей 
повесток дня, протоколов, расшифровок стенограмм заседаний, совещаний, 
докладов, отчетов, заказов на поставки боевой техники и вооружения, инвен- 
тарных описей, платежных ведомостей, иной корреспонденции; 

6) допросов воинских и других должностных лиц противоборствующей 





335 Такая группа может быть сформирована решением Прокурора МУС уже в стадии, когда 


Прокурор МУС оценивает серьезность полученной информации, а до этой стадии возможно 
сформировать механизм присутствия следователей МУС в качестве стороннего наблюдателя без 
права производить следственные и иные процессуальные действия, предусмотренные УПК РА, 
с целью информирования Прокурора МУС о полном, всестороннем и объективном процессе 
сбора доказательств для последующей их передачи в МУС. 
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стороны вооруженного конфликта, участвовавших в подготовке, планировании 
и нанесении ракетно-артиллерийских и ракетно-бомбовых авиаударов по насе- 
ленным пунктам противоборствующей стороны; 

в) назначения и производства различных видов судебных и криминалисти- 
ческих экспертиз. 

Данные следственные и иные процессуальные действия проводятся в соот- 
ветствии с нормами Римского Статута МУС и Правил процедуры и доказыва- 
ния, с учетом особенностей уголовно-процессуального порядка расследования 
военных (международных) преступлений в МУС*6 и предлагаемой авторской 
редакции главы 50? УПК РА «Особенности производства по делам о военных 
преступлениях, совершенных представителями противоборствующей стороны 
вооруженного конфликта» раздела ХШ УПК РА «Особенности производства 
по делам об отдельных преступлениях». 

Источниками получения вышеуказанных сведений могут быть: а) сообще- 
ния местных жителей; 6) сообщения СМИ; в) информация неправительствен- 
ных правозащитных организаций; г) сообщения из войсковых подразделений 
(частей, соединений) или территориальных административных, правоохрани- 
тельных и спасательных органов. 

Как правило, следователь получает информацию о совершении данного 
вида преступления по истечении определенного срока и в неблагоприятных 
условиях боевой обстановки, что лишает его возможности наиболее эффектив- 
но и качественно провести необходимые первоначальные следственные и иные 
процессуальные действия. 

Содержание процесса расследования данной категории уголовных дел за- 
висит от информации об одном обстоятельстве — применялись ли ракетно-ар- 
тиллерийские средства поражения и ракетно-бомбовые авиаудары?7 неиз- 





936 Международный уголовный процесс, имеющий черты англо-саксонской правовой тради- 


ции, осуществляется по следующим направлениям: а) досудебное производство; 6) предвари- 
тельное рассмотрение дела судьями или иными должностными лицами; в) производство в суде 
первой инстанции; г) проверка законности и обоснованности приговора (апелляция). 


937 
Статья 51 (5) (а) Дополнительного протокола [ запрещает «бомбометания по площади», 


т.е. «нападения путем бомбардировок любыми методами и средствами, при которых в качестве 
единого военного объекта рассматривается ряд явно отстоящих друг от друга и различимых 
военных объектов, расположенных в городе, деревне или другом районе, где сосредоточены 
гражданские лица и гражданские объекты. Практика государств устанавливает эту норму в каче- 
стве нормы обычного международного права, применимой во время как международных, так и 
немеждународных вооруженных конфликтов». 
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938 939 


бирательно,??* либо применялись неизбирательные виды оружия? а также 
соблюдалась ли соразмерность применения указанных видов оружия”. 





338 Понятие «неизбирательные нападения» было впервые определено в 1979 г. в Дополнитель- 
ном протоколе Г (ст. 51(4) («поражают военные объекты и гражданских лиц или гражданские 
объекты без различия»). При этом обычное гуманитарное право (ст. 51(4) (а) Дополнительного 
протокола Пк неизбирательным нападениям относит: а) нападения, которые не направлены на 
конкретные военные объекты; 6) нападения, при которых применяются методы или средства 
ведения военных действий, которые не могут быть направлены на конкретные военные объек- 
ты; в) нападения, при которых применяются методы или средства ведения военных действий, 
последствия которых не могут быть ограниченны, как это требуется в соответствии с между- 
народным гуманитарным правом, и которые, таким образом, в каждом таком случае поражают 
военные объекты и гражданских лиц или гражданские объекты без различия. В соответствии с 
п. 3(6) и 5 ст. 85 Дополнительного протокола 1, действия, «когда известно, что нападение явит- 
ся причиной чрезмерных потерь жизни, ранений среди гражданских лиц или причинит ущерб 
гражданским объектам», признаются военными преступлениями. Кроме того, запрет нападений 
неизбирательного характера содержится и в Дополнительном протоколе П и Протоколе П с по- 
правками к Конвенции о конкретных видах обычного оружия (Хенкертс Ж-М., Досвальд-Бек 
Л. Указ.соч. Т. 1. С. 5 2; Статья 3(3) (а) Протокола П к Конвенции о конкретных видах обычного 
оружия; статья 3(8) (а) Протокола П с поправками к Конвенции о конкретных видах обычного 
оружия). 


23° К запрещенным средствам ведения боевых действий относятся: снаряды весом менее 400 


граммов, которые являются разрывными, или снаряженные взрывчатым или зажигательным со- 
ставом; пули, легко разворачивающиеся или сплющивающиеся в теле человека как специально 
произведенные, так и приспособленные к такому воздействию впоследствии; яды или отравлен- 
ные боевые средства; удушливые ядовитые и другие подобные газы и бактериологические сред- 
ства; средства воздействия на природную среду, которые имеют обширные, долговременные или 
серьезные последствия, в качестве способов разрушения, нанесения ущерба или причинения 
вреда; любое оружие, основное действие которого заключается в нанесении поражений оскол- 
ками, которые не обнаруживаются в человеческом теле с помощью рентгеновских лучей; МИНЫ, 
мины-ловушки или другие устройства, специально спроектированные для срабатывания от из- 
лучения миноискателя или иного неконтактного влияния в ходе разведки (поиска) МИН; любые 
самодеактивирующиеся мины, оснащенные элементом неизвлекаемости, который может функ- 
ционировать после приведения самой мины в неработоспособное состояние; противопехотные 
мины, которые не обнаруживаются при помощи общедоступных миноискателей; мины-ловуш- 
ки, устанавливаемые вне военных объектов; самодельные мины-ловушки, выполненные в форме 
кажущихся безвредными предметов; дистанционно установленные мины, не соответствующие 
техническим требованиям, закрепленным в соответствующем международном договоре; зажи- 
гательное оружие при любых обстоятельствах против гражданского населения и гражданских 
объектов, а также для уничтожения лесов и иного вида растительного покрова, за исключением 
случаев, когда такие природные элементы используются противником в военных целях; лазер- 
ное оружие, специально предназначенное для причинения постоянной слепоты органам зрения 
человека, не использующего оптические приборы; бактериологическое (биологическое) и ток- 
синное оружие; химическое оружие, в том числе химические средства, а также снаряды для их 
применения. 


2-0 Принцип соразмерности нашел свое закрепление в ст. 51. п.5(Ъ) и 57. п. 2(а) (ш) Допол- 


нительного протокола 1, запрещающего неизбирательное нападение, которое, «как можно ожи- 
дать, вызовет случайные потери жизни среди гражданского населения, ранения гражданских 
лиц и нанесет случайный ущерб гражданским объектам, или то и другое вместе, которые были 
бы чрезмерными по отношению к конкретному и прямому военному преимуществу, которое 
предполагается получить». Принцип соразмерности также содержится в ст. 3(3) Протокола П 
к Конвенции о конкретных видах обычного оружия и в ст. 3(8) Протокола П с поправками к 
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При этом эффективное расследование преступлений данной категории 
предполагает знание понятийного аппарата МГП и принципов избирательно- 
сти и соразмерности при оценке результатов применения артиллерийских И 
авиационных средств поражения”. 

При производстве следственных и иных процессуальных действий, фик- 
сации доказательственной информации необходимо ссылаться не только на 
нормы национального законодательства, но и прямо ссылаться на тексты Же- 
невских конвенций (1949), Дополнительных протоколов Ги П (1977) и другие 
нормы МГИ, а при производстве допросов потерпевших и свидетелей из числа 
лиц гражданского населения также ссылаться и на нарушение статей Конвен- 
ции о защите прав человека и основных свобод, чтобы граждане в будущем 
могли самостоятельно предъявлять судебные иски в ЕСПЧ. 

Более того, для успешного расследования уголовных дел данной категории, 
установления всех фактических обстоятельств нанесения ракетно-артилле- 
рийских и авиационных ракетно-бомбовых ударов, уголовного преследования 
исполнителей и руководивших ими воинских должностных лиц, а также ор- 
ганизаторов Данных военных преступлений необходимо знать тактико-техни- 
ческие характеристики артиллерийских орудий, ракетных систем, авиацион- 
ных средств поражения, тактику их использования, калибры снарядов, ракет 
и других боеприпасов, назначение снарядов и зарядов, их поражающие воз- 
можности, маркировку, типы и модификации, минимальную и максимальную 
дальность стрельбы, возможные места дислокации огневых ПОЗИЦИЙ и направ- 
ления, откуда были произведены ракетно-артиллерийские И ракетно-бомбовые 
Конвенции о конкретных видах обычного оружия. Римский Статут МУС (ст. 8(2) (Ъ)(1у)) нару- 
шение принципа соразмерности при определенных условиях считает военным преступлением. 
Так, (прим. 34) оР. си. Римского Статута МУС заменяет определение «чрезмерный» на формули- 
ровку «явно несоизмерим». Принцип соразмерности часто трактуется неверно. Так, например, 
удар относится к несоразмерным, исходя из количественных показателей побочного ущерба и 
случайных поражений. Однако степень ущерба и вреда должна определяться только в соотно- 
шении с военным преимуществом, ожидать которого в результате нападения имеются разумные 
основания. Критерием является чрезмерность (сравнительная категория), а не «масштабы» (аб- 
солютное понятие). Представляет интерес порядок регистрации информации о населенных пун- 
ктах, выбираемых в качестве объекта нападения, используемый Вооруженными Силами США 
в ходе ведения боевых действий по схеме: военная необходимость — побочный ущерб — оценка 
соразмерности (Шмидт М. Применение высокоточного оружия и международное гуманитарное 


право // Журнал МККК. 2005. С. 62). 


ыы Неизбирательные нападения в условиях вооруженного конфликта международного харак- 


тера, согласно Римскому статуту МУС, являются военными преступлениями. В условиях во- 
оруженного конфликта немеждународного характера неизбирательные нападения в перечень 
военных преступлений не включены. Запрещение неизбирательных нападений в условиях во- 
оруженного конфликта немеждународного характера установлено в качестве нормы обычного 
международного гуманитарного права практикой государств и международных организаций, так 
и международным прецедентным правом, а нападения неизбирательного характера, т. е. напа- 
дения, при которых не проводится различия между гражданскими лицами, гражданскими объ- 
ектами и военными объектами, квалифицируются как прямые нападения на гражданских лиц и 
могут рассматриваться как военные преступления. 


397 


авиаудары и т.д. 

На начальном этапе расследования уголовных дел данной категории все ти- 
пичные следственные ситуации начального этапа расследования, как правило, 
сводятся к следующим трем видам. 

Первая типичная следственная ситуация характеризуется тем обстоятель- 
ством, что в материалах, поступивших в следственные подразделения ГВСУ 
СК РА, содержится информация о применении ракетно-артиллерийских 
средств поражения или авиационных ракетно-бомбовых средств в ходе боя, 
при этом имеются жертвы среди мирных жителей, разрушены жилой фонд и 
инфраструктура населенного пункта, однако неизвестно, применялось ли про- 
тивоборствующей стороной вооруженного конфликта вооружение неизбира- 
тельно или применялись неизбирательные виды вооружения, была ли соблю- 
дена соразмерность применения ракетно-артиллерийских средств поражения 
или авиационных ракетно-бомбовых средств. 

Главным направлением расследования в первой типичной следственной си- 
туации является: 1) детальное установление всех обстоятельств применения 
ракетно-артиллерийских или авиационных ракетно-бомбовых средств пораже- 
ния в ходе боя; 2) установление обстоятельства — применялось ли вооружение 
неизбирательно, либо применялись неизбирательные виды вооружения, была 
ли соблюдена соразмерность применения ракетно-артиллерийских или авиа- 
ционных ракетно-бомбовых средств поражения; 3) процессуальное закрепле- 
ние имеющихся и выявление дополнительных источников доказательственной 
информации, изобличающих причастность виновных военнослужащих проти- 
воборствующей стороны вооруженного конфликта; 4) детальное установление 
характера деяния и обстановки совершения преступления; 5) установление ха- 
рактера и размера вреда, причиненного преступлением; 6) установление лич- 
ности преступников, т. е. конкретных военнослужащих противоборствующей 
стороны вооруженного конфликта, их должностное положение, подразделе- 
ние, в котором они проходят службу (Приложение № 34). 

В первой типичной следственной ситуации проводятся следующие первона- 
чальные следственные и иные процессуальные действия (Приложение № 35): 

1) осмотр места происшествия, в ходе которого происходит обнаружение 
и изъятие различных следов преступления, имеющих значение для установ- 
ления истины по делу; 2) допрос свидетелей; 3) допрос потерпевших; 4) до- 
прос военнослужащих — специалистов в области применения ракетно-артил- 
лерийских или ракетно-бомбовых авиационных средств поражения; 5) допрос 
военнослужащих и других должностных лиц противоборствующей стороны 
вооруженного конфликта, в том числе военнопленных; 6) выемка и осмотр 
декодированных записей перехватов радиопереговоров, данных космических 
спутников разведки, аэрофотоснимков, данных средств объективного контро- 
ля радаров, анализ разведданных, а также оперативных и боевых документов, 
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регламентирующих организацию и ведение боя; 6) выемка видео-аудио-фото- 
материалов у представителей СМИ, гражданских лиц, свидетельствующих о 
совершении военных преступлений, совершенных представителями противо- 
борствующей стороны вооруженного конфликта; 7) выемка и осмотр боевой, 
оперативной и технической документации, находящейся в различных звеньях 
и инстанциях государственных органов противоборствующей стороны воору- 
женного конфликта; 8) назначение различных видов следственные судебных и 
криминалистических экспертиз. 

Вторая типичная следственная ситуация характеризуется тем обстоятель- 
ством, что в материалах, поступивших в подразделения ГВСУ СК РА, содер- 
жится информация о том, что применение ракетно-артиллерийских или авиаци- 
онных ракетно-бомбовых средств поражения противоборствующей стороной 
вооруженного конфликта произошло умышленно по заранее определенной 
конкретной гражданской цели или удар нанесен ошибочно, в результате допу- 
стимых погрешностей огня артиллерии??, при которых произошли случайные 
поражения гражданских лиц и объектов, в случае возможного использования 
воинскими должностными лицами гражданских лиц или гражданских объек- 
тов в качестве «живого щита» для своих подчиненных военнослужащих” 3. 

В процессе расследования уголовных дел данной категории необходимо 
установить причину ошибок точности огня, допущенных в процессе подготов- 
ки или нанесения ракетно-артиллерийских или авиационных ракетно-бомбо- 
вых ударов, обусловивших отклонение снарядов и ракет от заданной траекто- 





4? Например, допустимые погрешности (ошибки точности) огня артиллерии представляют со- 
вокупность двух групп случайных ошибок — повторяющихся и неповторяющихся. К повторяю- 
щейся группе ошибок относят ошибки определения установок, которые вызывают отклонение 
центра рассеивания снарядов от намеченной точки прицеливания. При этом ошибки определе- 
ния установок остаются неизменными для всех выстрелов орудия. К неповторяющейся группе 
ошибок относятся отклонения разрывов вследствие рассеивания, которые вызывают случайное 
отклонение точек падения снарядов от центра рассеивания при каждом выстреле. Исходя из со- 
держания и последовательности определения установок, выделяются следующие независимые 
группы ошибок: ошибки в положении цели; ошибки топогеодезической привязки (ошибки в 
положении огневой позиции и ошибки ориентирования орудий); ошибки метеорологической 
подготовки; арифметические ошибки расчетов установок цели. Кроме того, выделяются: а) 
ошибки баллистической подготовки; 6) ошибки таблиц стрельбы; в) ошибки технической 
подготовки; г) ошибки округлений; д) ошибки вследствие допущений, принятых при ис- 
пользовании графика рассчитанных поправок. Ошибки подготовки данных (определения уста- 
новок) и их числовые характеристики (срединные отклонения) носят субъективный характер 
и довольно часто являются причиной гибели гражданского населения. Однако они могут быть 
устранены в процессе пристрелки и корректирования огня. Ошибки рассеивания, их числовые 
характеристики (срединные отклонения) обусловлены производственными возможностями и 
уменьшить их не представляется возможным. 


2 Стороны конфликта обязаны в максимально выполнимой степени удалить гражданских 


лиц от военных целей и избегать размещения военных объектов в пределах или вблизи плот- 
но заселенных районов. Однако отказ противника соблюдать эти обязательства не освобождает 
нападающую сторону от ее обязанности соблюдать принцип различия и пропорциональности 
(соразмерности). 
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рии и повлекших гибель гражданского населения. 

Вместе с тем, необходимо учитывать и то обстоятельство, что нападение, 
повлекшее жертвы среди гражданского населения, необязательно должно счи- 
таться неизбирательным, так как случайные ранения и побочный ущерб сами 
по себе не запрещены и являются частью большинства военных операций. 

При этом они могут быть обусловлены различными факторами — непол- 
ными или ошибочными представлениями о параметрах цели, недостаточной 
меткостью, неспособностью точно оценить используемую силу с целью огра- 
ничить её применение, отсутствием возможности определить степень нейтра- 
лизации цели и необходимостью нанесения повторных ударов. 

Запрет на неизбирательные нападения не применяется в случаях, когда ме- 
ста нахождения гражданского населения и военные объекты, недостаточно уда- 
лены и отделены друг от друга, чтобы стать предметом отдельных нападений, 
или в случаях причинения ущерба гражданскому населению при условии, что 
он не будет чрезмерным по отношении к ожидаемому конкретному и непосред- 
ственному военному превосходству. 

Главным направлением расследования во второй типичной следственной 
ситуации начального этапа расследования является: 1) детальное установ- 
ление всех обстоятельств применения ракетно-артиллерийских средств по- 
ражения или авиационных ракетно-бомбовых средств по гражданской цели; 
2) установление обстоятельства — имело ли место ошибочное нанесение удара 
ракетно-артиллерийскими или авиационными ракетно-бомбовыми средства- 
ми поражения; 3) при применении ракетно-артиллерийских или авиационных 
ракетно-бомбовых средств поражения соответствовал ли уровень отклонения 
выстрела допустимым нормам погрешностей, и в их ли результате нанесен по- 
бочный ущерб и случайные поражения гражданских лиц и объектов; 4) уста- 
новление обстоятельства — не нанесен ли ракетно-артиллерийский или авиа- 
ционный ракетно-бомбовый удар по гражданскому населению или объектам 
в результате использования собственными воинскими должностными лицами 
гражданских лиц или гражданских объектов в качестве «живого щита»; 5) про- 
цессуальное закрепление доказательственной информации, изобличающей 
факт использования собственным воинским должностным лицом, ответствен- 
ного за использование гражданских лиц или гражданские объекты в качестве 
«живого щита», изучение личности виновного должностного лица; 6) приня- 
тие мер к нейтрализации возможного противодействия следствию со стороны 
должностного лица, виновного в использовании гражданских лиц или граж- 
данских объектов в качестве «живого щита» и (или) со стороны вышестоящего 
командования; 7) детальное установление характера деяния и обстановки со- 
вершения преступления; 8) установление характера и размера вреда, причинен- 
ного преступлением данного вида; 9) установление личности преступников, т. 
е. конкретных военнослужащих противоборствующей стороны вооруженного 
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конфликта, нанесших ракетно-артиллерийский или авиационный ракетно-бомбо- 
вый удар по гражданскому населению, их должностное положение, подразделе- 
ние, в котором они проходят службу; 10) выявление обстоятельств, способство- 
вавших совершению данного преступления (Приложение № 36). 

Во второй типичной следственной ситуации проводятся следующие перво- 
начальные следственные и иные действия (Приложение № 37): 

1) осмотр места происшествия, в ходе которого происходит обнаружение и 
изъятие различных следов преступления, имеющих значение для установле- 
ния истины по делу; 2) допрос свидетелей; 3) допрос потерпевших; 4) выемка 
видео-аудио-фото материалов у представителей СМИ, гражданских лиц, сви- 
детельствующих о совершении военных преступлений, совершенных предста- 
вителями противоборствующей стороны вооруженного конфликта; 5) допрос 
военнослужащих, специалистов в области применения ракетно-артиллерий- 
ских средств поражения или боевой авиации и авиационных средств пораже- 
ния о возможных допустимых погрешностях при их применении; 6) выемка, 
осмотр и изучение документов, подтверждающих тактико-технические ха- 
рактеристики применяемых видов вооружений; 7) допрос должностных лиц 
и военнослужащих противоборствующей стороны вооруженного конфликта, в 
т.ч. военнопленных; 8) выемка и осмотр декодированных записей перехватов 
радиопереговоров, данных космических спутников разведки, аэрофотосним- 
ков, данных средств объективного контроля радаров, анализ разведданных, а 
также оперативных и боевых документов, регламентирующих организацию 
и ведение боя; 9) выемка и осмотр боевой, оперативной и технической доку- 
ментации, находящейся в различных звеньях и инстанциях государственных 
органов противоборствующей стороны вооруженного конфликта; 10) допрос 
вышестоящих командиров виновного должностного лица в использовании 
гражданских лиц или гражданских объектов в качестве «живого щита»; 11) на- 
значение различных видов судебных и криминалистических экспертиз, в т. ч. 
служебно-боевой (организационно-тактической) экспертизы. 

Знание особенностей типичных следственных ситуации в совокупности с 
данными анализа криминалистической характеристики преступления позволя- 
ет разработать систему типичных следственных версий, которые можно ис- 
пользовать при планировании расследования преступлений данной категории. 

Полагаем, правы В.Г. Танасевич и В.А. Образцов, которые подчеркивают, 
что знание исходных следственных ситуаций дает возможность установить, 
какие элементы криминалистической характеристики следует анализировать 
для получения какого-либо результата, т. е. позволяет нам сделать какой-то вы- 
вод из исследования, а, следовательно, и возможность дать рекомендацию для 
его использования при расследовании уголовного дела”“. 





344 Танасевич В.Г., Образцов В.А. Криминалистическая характеристика в методике расследова- 
ния преступлений: Методика расследования и криминалистическая классификация преступле- 
ний. Свердловск, 1978. С. 19-27. 


401 


На основе проведенного ретроспективного анализа уголовных дел о нару- 
шениях принципов избирательности и соразмерности при применении ракет- 
но-артиллерийских и авиационных ракетно-бомбовых средств поражения в 
районах вооруженного конфликта, А.Ю. Винокуровым”° и Д.С. Маликовым?“° 
разработана следующая система типичных следственных версий по уголов- 
ным делам данной категории, которая нами доработана с учетом проблематики 
диссертационного исследования (Приложение № 38): 

1. Типичные версии о способах совершения преступлений данного вида: 

1) по способу неизбирательных нападений: 

а) неизбирательное применение ракетно-артиллерийских или авиационных 
ракетно-бомбовых средств поражения не было направлено противоборствую- 
щей стороной вооруженного конфликта на конкретные военные объекты; 

6) использование противоборствующей стороной вооруженного конфлик- 
та такого типа ракетно-артиллерийских или авиационных ракетно-бомбовых 
средств поражения, которые не могут быть направлены на конкретный воен- 
ный объект; 

в) использование противоборствующей стороной вооруженного конфлик- 
та такого типа ракетно-артиллерийских или авиационных ракетно-бомбовых 
средств поражения, последствия ударов которых не могут быть ограничены 
и которые поражают военные объекты и гражданских лиц, либо гражданские 
объекты; 

2) по способу несоблюдения соразмерности (пропорциональности) приме- 
нения видов вооружения: 

а) соразмерность применения ракетно-артиллерийских или авиационных 
ракетно-бомбовых средств поражения противоборствующей стороной воору- 
женного конфликта соблюдена, однако поражение гражданских лиц или граж- 
данских объектов имело место в связи с использованием собственными воин- 
скими должностными лицами гражданских лиц или гражданских объектов в 
качестве «живого щита»; 

6) несоблюдение противоборствующей стороной вооруженного конфликта 
соразмерности применения ракетно-артиллерийских или авиационных ракет- 
но-бомбовых средств поражения, когда степень побочного ущерба и случай- 
ных поражений гражданских лиц или гражданских объектов больше, чем сте- 
пень военного преимущества; 

3) по способу ошибочных нападений: 

а) имела место ошибка военнослужащих противоборствующей стороны 
вооруженного конфликта при первоначальном определении координат для 
стрельбы при обнаружении поражаемых наземных объектов; 

6) произошла ошибка военнослужащих противоборствующей стороны 





ыы Винокуров А.Ю. Указ. соч. С. 362-426. 
346 Маликов Д.С. Указ. соч. С. 196-207. 
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вооруженного конфликта при передаче координат по инстанциям к стреляю- 
щему орудию; 

в) произошла ошибка военнослужащих противоборствующей стороны воору- 
женного конфликта при наводке орудия на поражаемую наземную цель; 

г) имело место несанкционированное открытие стрельбы военнослужащи- 
ми противоборствующей стороны вооруженного конфликта по неразведанным 
наземным целям; 

д) при стрельбе военнослужащими противоборствующей стороны воору- 
женного конфликта произошло отклонение траектории снарядов от поражае- 
мой наземной цели в связи с неисправностью орудия; 

е) военнослужащими противоборствующей стороны вооруженного кон- 
фликта удар нанесен правомерно по правильно разведанным координатам на- 
земных целей, а гибель и ранение гражданских лиц было обусловлено крайней 
необходимостью. 

П. Типичные версии о способах сокрытия преступлений данного вида: 

1) сокрытие информации и (или) ее носителей; 

2) уничтожение информации и (или) ее носителей; 

3) фальсификация информации и (или) ее носителей; 

4) смешанные способы”; 

При сборе доказательственной информации следователями совместных 
прокурорско-следственных, оперативных групп (СПСОГ), сформированных 
из числа работников МУС и национальных органов уголовной юстиции, на 
территории противоборствующей стороны вооруженного конфликта необхо- 
димо учитывать осведомленность представителей противоборствующей сто- 
роны о характере происходящих событий. 

Противоборствующие стороны всегда хотят быть уверенными в том, что 
МУС или органы уголовной юстиции расследуют военные преступления, со- 
вершенные именно противной стороной, а не их собственные преступления, 
в связи с чем организуется активное противодействие сбору доказательствен- 
ной информации о военных преступлениях путем сокрытия следов военных 
преступлений, уничтожения или подделки соответствующей документации, 
уклонения от ее выдачи следственным группам, воздействия на свидетелей с 
целью изменения их показаний либо формирования ложных показаний и т. п. В 
этой связи, в плане расследования должны быть предусмотрены мероприятия, 
направленные на предотвращение противодействия расследованию военных 
преступлений, совершенных противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта. 

Знание вышеуказанных типичных следственных версий начального этапа 
расследования позволяют следователю ГВСУ СК РА в различных следствен- 





47 Белкин РС. Криминалистика: проблемы. Тенденции, перспективы. От теории - к практике. 
М., 1988. С. 218. 


403 


ных ситуациях, особенно на начальном этапе расследования, в условиях де- 
фицита доказательственной информации принимать по уголовному делу пра- 
вильные процессуальные и иные решения, как при планировании конкретных 
следственных действий, так и при планировании расследования в целом. 

К осмотру места происшествия ракетно-артиллерийских или авиацион- 
ных ракетно-бомбовых ударов в обязательном порядке должны привлекаться 
специалисты в области применения артиллерии, авиации, а также саперы и 
взрывотехники. 

Осмотр осуществляется при помощи компаса, но для точной фиксации ко- 
ординат необходимо использование СР$-приемника на местности, что избавит 
следователей от неточностей при определении координат места происшествия. 

Осмотр начинается от центра участка местности, по которому был нанесен 
артиллерийский или ракетно-бомбовый удар, предварительно определив пред- 
полагаемый центр взрыва, о котором могут свидетельствовать воронка, места 
наиболее интенсивных разрушений в виде пробоин, проломов или отверстий 
на поверхности, копоть, следы термического воздействия (плавления) и другие 
признаки. 

Определив и обозначив территорию и границы осмотра места происше- 
ствия ориентирами, осматриваемое место необходимо разбить на сектора или 
участки, наметив узловые участки для дальнейшего осмотра. 

Территория и границы осмотра определяются дальностью действия пора- 
жающих факторов снарядов и ракет. Для осколочного действия — это дальность 
разлета осколков, а для фугасного — расстояние, на котором ударная волна еще 
сохраняет поражающее действие. 

До производства осмотра необходимо уточнить, не изменялась ли обста- 
новка места происшествия, и организовать первоначальные мероприятия по 
обеспечению безопасности (организация оказания медицинской помощи по- 
страдавшим; проверка охраны места происшествия, а при необходимости - ее 
усиление; принятие мер к предотвращению других возможных опасных по- 
следствий (новые взрывы, возгорание, обвалы и т. п.); разведка места осмотра 
в целях отыскания опасных мест и их обрушение, ограждение или укрепле- 
ние). Кроме того, необходимо уточнить, в какие санитарно-медицинские уч- 
реждения доставлены потерпевшие, их анкетные данные и адреса. 

На начальной стадии осмотра места происшествия, на основании анали- 
за видимых следов, взаиморасположения предметов и показаний очевидцев, 
выясняются обстоятельства нанесения ракетно-артиллерийских или авиацион- 
ных ракетно-бомбовых ударов, производится ориентирующая и обзорная фото 
-видеосъемка места происшествия по отношению к окружающей местности, 
по правилам судебной фотографии. 

При проведении осмотра места происшествия с целью предотвращения 
безвозвратной утери следов и объектов, в первую очередь, необходимо произ- 
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вести отбор вещественных доказательств и образцов для проведения дальней- 
ших исследований. 

В стадии детального осмотра особое внимание обращается на следы ра- 
кетно-артиллерийских или авиационных ракетно-бомбовых ударов, произво- 
дится узловая и детальная фото-видеосъемка, с участием экспертов в области 
судебной медицины производится наружный осмотр трупов. Детально осма- 
триваются поврежденные гражданские объекты, находящиеся под охраной в 
соответствии с нормами МГП, оставшиеся воронки от разрывов бомб (ракет) и 
их металлические фрагменты. 

Осмотр и фиксация изменившихся элементов окружающей обстановки сле- 
дует начинать с осмотра воронок от взрывов, затем произвести замер их диа- 
метра, глубины, высоты гребня и расстояния от центра взрыва до ближайших 
неподвижных объектов. 

В процессе осмотра места происшествия в обязательном порядке необходи- 
мо осматривать и указывать: а) прямоугольные (географические) координаты 
места разрыва снаряда (воронки) - т. н. координаты Х, У и 7, (широта, долгота, 
высота над уровнем моря); 6) характеристику воронки - ее размеры, глубину, 
вытянутость, состояние и характеристику грунта в месте падения снаряда; 
в) направление разлета осколков; г) характер повреждений зданий и соору- 
жений; д) при наличии на месте происшествия двух и более повреждений от 
снаряда (воронок, пробоин в оградах, стенах и крышах зданий и сооружений 
и др.) описывать их взаимное расположение — т. н. «эллипс». При этом мето- 
дом визирования при помощи компаса должно быть определено направление 
и азимут. 

С помощью миноискателей необходимо обнаружить максимальное количе- 
ство осколков разорвавшегося снаряда, что позволит в дальнейшем (при назна- 
чении судебно-баллистической экспертизы) установить тип и калибр разорвав- 
шегося снаряда и характеристику орудия, из которого производилась стрельба. 

Изъятие фрагментов снарядов и ракет осуществляется с обязательным ука- 
занием их размеров и условных отличительных знаков, дающих полную харак- 
теристику снарядов (ракет) и их назначения. 

При осмотре места разрыва артиллерийского снаряда (мины), как прави- 
ло, присутствуют (или могут присутствовать) следующие признаки действия 
боеприпаса: а) наличие характерных деталей, входящих в конструкцию сна- 
ряда (мины) — баллистические наконечники, готовые поражающие элементы, 
детали головного взрывателя, стабилизаторы и т. д.; 6) наличие, форма и раз- 
меры воронки на поверхности грунта (асфальтового полотна и т. д.); в) нали- 
чие осколков дробления корпуса снаряда (мины); г) наличие характерных по- 
ражений окружающих предметов (следы от осколков и готовых поражающих 
элементов); д) наличие разрушенных и опрокинутых предметов (деревья, ав- 
тотранспорт, легкие сооружения) со следами пожара и динамического воздей- 
Ствия. 
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Специалисты в области применения ракетно-артиллерийских средств по- 
ражения, используя отдельные косвенные признаки фрагментов артиллерий- 
ских средств поражения, обнаруженных на месте происшествия, могут сделать 
первичное предположение о типе применённого артиллерийского боеприпаса. 
Однако достоверно определить тип артиллерийского снаряда и в дальнейшем 
идентифицировать тип артиллерийской системы представляется возможным 
только на основании специальной взрывотехнической экспертизы. 

Особое внимание необходимо уделять поиску и изъятию осколков и дру- 
гих фрагментов средств поражения для проведения судебно-баллистической 
или взрывотехнической экспертизы, с обязательным указанием у найденных 
осколков их размеров, маркировки и окраски”*. 

Так, например, артиллерийские снаряды имеют следующую предохрани- 
тельную и отличительную окраску: а) фугасные, осколочные, осколочно-фу- 
гасные, кумулятивные, бронебойные, бронебойно-трассирующие снаряды 
— предохранительную окраску серую; 6) бронебойные снаряды — предохра- 
нительную окраску серую, отличительную окраску синюю; в) зажигательные 
и бронебойно-зажигательно-трассирующие снаряды — предохранительную 
окраску серую, отличительную окраску красную; г) дымовые снаряды - предо- 
хранительную окраску серую, отличительную окраску черную; д) осветитель- 
ные снаряды — предохранительную окраску серую, отличительную окраску 
белую; е) шрапнели пулевые — предохранительную окраску желтую; шрапнели 
стержневые — предохранительную окраску зеленую, отличительную окраску 
зеленую. 

Существуют следующие буквенные обозначения, определяющие образец 
артиллерийского вооружения, носящий индекс: У — выстрел патронного за- 
ряжания; В — выстрел раздельного гильзового или картузного заряжания; О 
- осколочный снаряд; Ф — фугасный снаряд; ОФ -— осколочно-фугасный сна- 
ряд; Б — бронебойный снаряд; БР — бронебойно-трассирующий снаряд; ОР - 
осколочно-трассирующий снаряд; Г — бетонобойный снаряд; Ш — шрапнель; 
Ш - картечь; БЗР — бронебойно-зажигательно-трассирующий снаряд; БП - ку- 
мулятивный снаряд; 3 — зажигательный снаряд; Д- дымовой снаряд; С -— осве- 
тительный снаряд; А -— агитационный снаряд; Ж - заряд в гильзе; 3 — заряд в 
картузе; Б — заряд в картузе для вкладывания в гильзу. 

Что касается авиабомб советского производства, то они имеют цветные 
кольцевые полоски, нанесенные вокруг цилиндрической части корпуса: а) фу- 
гасные авиабомбы не имеют опознавательных колец; 6) осколочные — имеют 
одно синее кольцо; в) осколочно-фугасные — два синих кольца; г) зажигатель- 
ные — одно красное кольцо; д) светящие — одно белое кольцо; е) фотографиче- 
ские — два белых кольца; ж) дымовые — одно желтое; з) бронебойные — одно 
фиолетовое кольцо; и) бетонобойные — два красных кольца; к) противотанко- 





348 Селиванов В.В. Средства поражения и боеприпасы. М.: МГТУ им. Н.Э. Баумана, 2008. С. 431. 
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вые - два кольца (фиолетовое и красное). 

На одной стороне корпуса авиабомбы калибра 50 кг и более советского про- 
изводства трафаретные знаки наносились в следующем порядке: вес авиабом- 
бы; наименование взрывателя; сокращенное обозначение взрывчатого веще- 
ства. На другой стороне корпуса авиабомбы нанесены: номер снаряжательного 
завода; номер партии; год снаряжения; номер авиабомбы. 

Авиабомбы российского производства окрашиваются специальной эмале- 
вой краской серого цвета. На них наносится следующая маркировка, надписи 
и клейма: условное наименование авиабомбы; вид снаряжения (шифр пиротех- 
нического состава); условное обозначение предприятия-изготовителя; номер 
партии; год изготовления; данные о баллистической характеристике; данные о 
взрывательном устройстве; клейма ОТК и представителя заказчика; опознава- 
тельный знак, наносимый ударным способом на торце бомбы, обозначающий 
шифр снаряжения. Неуправляемые авиационные ракеты окрашиваются специ- 
альной эмалевой краской в серый цвет. 

На наружной боковой поверхности взрывателя наносится маркировка клей- 
мением, содержащая информацию: о типе взрывателя; условное обозначение 
предприятия-изготовителя; номер партии и год изготовления этой партии. На 
боевой: наименование неуправляемой ракеты; номер партии боевых частей; 
номер и шифр завода; год снаряжения; шифр взрывчатого вещества; наимено- 
вание взрывателя. По обе стороны от маркировочных знаков, внизу наносятся 
краской клейма ОТК и военного представителя сборочной базы. 

По результатам осмотра места происшествия составляется план-схема с ука- 
занием мест разрывов бомб (ракет), диаметра и глубины воронок, их взаимного 
расположения и расстояния между собой, а также наличия бортика грунта. 

К протоколу осмотра места происшествия должны прилагаться план-схема 
места происшествия, на которой отражаются следы разрывов снарядов (ракет) 
и объекты, обнаруженные на месте происшествия, и которая в дальнейшем ис- 
пользуется при допросах свидетелей, потерпевших, а также военнослужащих 
противоборствующей стороны. 

Используя план-схему, необходимо допросить специалиста в области при- 
менения ракетно-артиллерийских и ракетно-бомбовых авиационных средств 
поражения о характере и калибре снаряда, типе орудия, из которого произве- 
ден выстрел, наиболее вероятном направлении стрельбы. К протоколу допро- 
са специалиста в области применения ракетно-артиллерийских средств пора- 
жения необходимо приложить карту участка местности, на которой, с учетом 
установленных в ходе осмотра места происшествия координат, отметить ме- 
сто падения снаряда (ракеты) и направление, откуда был произведен выстрел 
(пуск). При этом целесообразно будет запросить данные разведки о дислока- 
ции артиллерийских частей и подразделений противоборствующей стороны 
вооруженного конфликта, в которых на вооружении имеются примененные в 
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ходе обстрела артиллерийские орудия (системы). 

При расследовании уголовных дел данной категории важнейшую роль име- 
ет незамедлительное установление свидетелей — гражданских лиц, находив- 
шихся в районе нанесения ракетно-артиллерийских или авиационных ракет- 
но-бомбовых ударов. 

Необходимо произвести выемку всех возможных видео-аудио-фото матери- 
алов у представителей СМИ, гражданских лиц, свидетельствующих о совер- 
шении военных преступлений, совершенных представителями противобор- 
ствующей стороны вооруженного конфликта. 

В случае поражения самолетов противника и катапультирования летчиков, 
а также захвата в плен военнослужащих противоборствующей стороны воо- 
руженного конфликта, наносивших ракетно-артиллерийские удары, большое 
значение приобретает допрос этих военнослужащих противника, при котором 
необходимо установить факты военных преступлений, т.е. нарушения ими 
норм МГП в процессе нанесения ракетно-артиллерийских или авиационных 
ракетно-бомбовых ударов. 

При этом для установления истины по уголовному делу данной категории 
ключевое значение приобретает качественное выполнение допросов и про- 
ведение следственных экспериментов, моделирование баллистики снарядов 
выпущенных из артиллерийских и авиационных систем огневого поражения, 
путем пролонгации траектории полета этих снарядов, данные радаров, отража- 
ющих воздушную обстановку, осмотр мест происшествий с использованием 
беспилотных летательных аппаратов, данные с космических спутников раз- 
ведки, на которых зафиксирован характер разрушений, их количество, а также 
места дислокации военных формирований противоборствующей стороны во- 
оруженного конфликта, аэрофотоснимки, декодированные записи перехватов 
радиопереговоров военнослужащих противоборствующей стороны вооружен- 
ного конфликта, анализ разведданных, а также другие данные средств объек- 
тивного контроля. 

В процессе расследования уголовных дел данной категории совместная 
прокурорско-следственная оперативная группа (СПСОГ) сформированная 
из числа работников МУС и национальных органов уголовной юстиции для 
совместных расследований на территории противоборствующей стороны во- 
оруженного конфликта, должна произвести с участием специалистов осмотр 
и выемку расписания встреч должностных лиц, в том числе и военно-поли- 
тического руководства, записей повесток дня, протоколов, расшифровок сте- 
нограмм заседаний, совещаний, докладов, отчетов, заказов на поставки ору- 
жия, инвентарных описей, платежных ведомостей, иной корреспонденции, 
нормативной документации боевого, оперативного и технического характера, 





ее Винокуров А.Ю. Расследование военных преступлений в отношении гражданского населе- 
ния. М., 2010. С. 131-152. 
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регламентирующие общие вопросы организации подготовки стрельбы и огне- 
вого поражения противника, порядка отдачи приказа на нанесение артилле- 
рийского удара’, подготовки и проведения военно-воздушной операции”, 
данных средств объективного контроля’? других документов (приказов, 
боевых распоряжений, донесений, боевых карт и т.д.), свидетельствующих 
об открытии огня, поражении гражданских и военных объектов, обеспечении 
оружием, боеприпасами и т.д. 

Изъятую документацию необходимо использовать в ходе допросов воин- 
ских должностных противоборствующей стороны вооруженного конфликта. 

Кроме того, в ходе допросов военнослужащих противоборствующей сторо- 
ны вооруженного конфликта, планировавших и осуществляющих операцию, 
следователи должны выяснить: 

А) На этапе постановки боевых задач: 

1. Каков порядок организации управления ракетно-артиллерийских и ави- 





2 Вопросы организации подготовки стрельбы и огневого поражения противника, регламен- 


тирующие порядок действий военнослужащих при подготовке и открытии огня в звене «ору- 
дие — командир взвода», предусмотрены: Боевым уставом артиллерии; Правилами стрельбы и 
управления огнем; Руководством по боевой работе огневых подразделений артиллерии. В ар- 
тиллерийском дивизионе боевая документация включает: а) рабочую карту; 6) таблицу огня; в) 
таблицу исчисленных установок для стрельбы; г) журнал учета отданных и полученных распо- 
ряжений и донесений; д) журнал учета разведывательных сведений; е) схему целей; ж) крупно- 
масштабный планшет; 3) журнал разведки и обслуживания стрельбы; и) схему ориентиров; к) 
карточку топогеодезической привязки; л) схему полей невидимости. В артиллерийской батарее 
боевая документация включает: а) рабочую карту; 6) запись стрельбы старшего офицера бата- 
реи; в) таблицу исчисленных установок для стрельбы батареи; г) таблицу наличия и расхода 
боеприпасов; д) карточку топогеодезической привязки; е) схему целей; ж) журнал разведки и 
обслуживания стрельбы; 3) схему ориентиров; и) схему огня батареи прямой наводкой; к) схему 
полей невидимости. У командира орудия боевая документация включает: а) запись стрельбы ко- 
мандира орудия; 6) таблицу индивидуальных поправок; в) карточку огня; г) запись исчисленных 
установок для стрельбы. 


—— Боевая и техническая документации включает в себя: а) план и рабочую карту военно-воз- 


душной операции; 6) боевое распоряжение на нанесение авиаудара; в) журнал боевых действий 
авиации; г) отчетную карту действий авиации с указанием состава привлекаемых сил, объектов 
и времени нанесения удара. В штабе авиационной воинской части выемке и осмотру подлежит 
следующая техническая и боевая документация: а) шифрограмма о ведении боевых действий; 6) 
боевое распоряжение и боевой приказ на проведение авиаудара; в) журналы боевых вылетов и 
боевых действий; г) плановая таблица полетов и отчетная карта ведения боевых действий; 
д) журнал подготовки самолетов и их формуляры; е) накладные на получение авиабомб 
(ракет); ж) данные средств объективного контроля. В случае отсутствия вышеуказанной доку- 
ментации в соответствующих подразделениях ее необходимо изъять в оперативном управлении 
Генерального Штаба ВС Аз.Р. 


35? Например, в зависимости от модификации самолетов, на них могут быть установлены сле- 
дующие средства объективного контроля: а) бортовая система регистрации параметров поле- 
та; 6) фотоконтрольный прибор и магнитофон; в) СВР (система видеорегистрации); г) система 
боевого документирования; д) авиационный киносъемочный аппарат и др. Как правило, срок 
хранения магнитофонных записей, аэрофильмов и аэрофотоснимков составляет 3-е суток, т.е. 
они должны изыматься в первоочередном порядке, а срок хранения остальных материалов объ- 
ективного контроля составляет один год. 
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ационных подразделений, частей, соединений в Вооруженных силах и 
какими ведомственными нормативными актами предусмотрен этот по- 
рядок; 

Кто, с какой целью и какие боевые задачи ставил перед командованием 
и личным составом ракетно-артиллерийских и авиационных подразде- 
лений (частей, соединений), кем и когда отдавались приказы по унич- 
тожению населенных пунктов, гражданского населения, гражданских и 
военных объектов, время и последовательность нанесения ракетно-ар- 
тиллерийских и ракетно-бомбовых авиаударов; 

Когда и кем были обнаружены и выбраны наземные цели для уничто- 
жения; 

Какие ракетные установки, артиллерийские орудия и авиационные 
средства поражения и боеприпасы придавались для выполнения боево- 
го приказа. 


Б) На этапе подготовки к выполнению боевых задач: 


1. 


Как и кем осуществлялась подготовка к нанесению ракетно-артиллерий- 
ских и ракетно-бомбовых авиаударов; 

В соответствии с какими ведомственными нормативными актами и кем 
составлялась боевая, оперативная и техническая документация; 

В соответствии с какими ведомственными нормативными актами, где иу 
кого находится и хранится боевая, оперативная и техническая докумен- 
тация; 

Какие ракетно-артиллерийские и авиационные средства поражения были 
привлечены для осуществления поставленной боевой задачи; 
Проводились ли инструктажи по соблюдению норм МГП и в каком объеме; 
Предупреждалось ли гражданское население о начале ведения боевых 
действий; 


. Предоставлялось ли возможность гражданскому населению безопасно 


покинуть район ведения боевых действий. 


В) На этапе выполнения боевых задач: 


1. 


Как были распределены ракетно-артиллерийские и авиационные под- 
разделения (где были размещены ракетно-артиллерийские огневые по- 
зиции), сроки и порядок их занятия и перемещения в ходе боя, какие 
подразделения, сколько подразделений и какое количество орудий при- 
влекались к стрельбе по каждой цели; 

От кого поступил приказ об открытии огня; 

Как выглядели цели, какой была организация корректировки огня, кто из 
передовых наводчиков руководил работой по их уничтожению; 

Какое время было выбрано для уничтожения конкретной цели, когда был 
открыт и прекращен огонь; 

Какие ракетно-артиллерийские системы и ракетно-бомбовые авиацион- 
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ные средства поражения применялись для поражения целей; 

6. Имели ли место сбои в работе ракетно-артиллерийских систем и авиа- 
ционной техники и вооружения, в чем они выражались, имелась ли по- 
грешность прицела и как она отразилась на точности поражения целей; 

7. Каким видом ракетно-артиллерийского огня производился обстрел це- 
лей; 

8. Каким способом производился обстрел целей; 

9. Какими видами ракет, снарядов, боеприпасов наносился ракетно-артил- 
лерийский и авиационный огневой удар (вид взрывателя и количество 
заряда); 

10.По какой траектории производился обстрел целей; 

11.Какое количество ракет (снарядов, боеприпасов) было израсходовано 
при производстве обстрела; 

12.Какие результаты были достигнуты в результате применения ракетно-ар- 
тиллерийских и ракетно-бомбовых авиационных средств поражения; 

13.Кто из воинских должностных лиц осуществлял непосредственный кон- 
троль за поражением целей (выполнением боевых задач); 

14.Использовалось ли при нанесении ракетно-артиллерийских и ракет- 
но-бомбовых авиаударов оружие или боеприпасы, применение которых 
неизбежно влечет (допускает) поражение неизбирательного характе- 
ра, в том числе поражение целей, которые могли повлечь потери среди 
гражданского населения и нанести ущерб гражданским объектам, не- 
соразмерные преимуществу над противником, которое предполагается 
получить в результате нанесения таких ракетно-артиллерийских и ракет- 
но-бомбовых авиаударов; 

15.Производились ли ракетно-артиллерийские и ракетно-бомбовые ави- 
аудары жилых домов, школ, больниц, магазинов, складов, подстанций, 
ГЭС и иных объектов социальной инфраструктуры; 

16.Производились ли ракетно-артиллерийские и ракетно-бомбовые авиа- 
удары медицинских пунктов и санитарных транспортных средств, на- 
ходящихся в районе вооруженного конфликта и имеющих отличитель- 
ные знаки (эмблемы); 

17.Почему применение ракетно-артиллерийских систем и ракетно-бомбо- 
вых авиационных средств поражения повлекло за собой гибель граж- 
данского населения, уничтожение гражданских объектов, иных объектов 
социальной инфраструктуры, объектов культурного наследия, храмов и 
т. п.; 

18.С какой целью велись ракетно-артиллерийские и ракетно-бомбовые ави- 
аудары по гражданскому населению, гражданским объектам, медико-са- 
нитарным учреждениям, объектам социальной инфраструктуры и т. п.; 

19.Было ли известно о приказах командования об уничтожении гражданско- 
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го населения, гражданских и медицинских объектов, объектов социаль- 
ной инфраструктуры, предназначенных для существования (выживания) 
гражданского населения, а также случаев депортации гражданского на- 
селения. 
Кроме того, в ходе допросов у свидетелей выясняется: 
® объявлялось ли о начале боевых действий; 
® предоставлялся ли коридор для вывода гражданского населения, ра- 
неных и больных; 
® где, когда, какой стороной вооруженного конфликта и при каких 
обстоятельствах (в результате каких действий) причинен физический, мораль- 
ный вред или материальный ущерб; 


® были ли замечены разведывательные силы и средства (БИЛ) против- 
ника, где, когда и при каких обстоятельствах их наблюдали; 
® с какого направления производился ракетно-артиллерийский или 


авиационный ракетно-бомбовый удар и какой стороной вооруженного кон- 
фликта, когда, по каким объектам и в какой последовательности велся обстрел; 
® производился ли прицельный ракетно-артиллерийский или авиа- 
ционный ракетно-бомбовый удар однократно, повторно либо многократно по 
мирным гражданам и конкретным гражданским объектам со стороны воен- 
нослужащих противоборствующей стороны вооруженного конфликта; 


® какое количество ракетно-артиллерийских или авиационных ракет- 
но-бомбовых ударов (взрывов и выстрелов) производилось; 

® какой временной интервал был между ракетно-артиллерийскими 
или авиационными ракетно-бомбовыми ударами; 

® какие объекты уничтожены; 

® производился ли ракетно-артиллерийский или авиационный ра- 


кетно-бомбовый удар медицинских учреждений, санитарных транспортных 
средств, имеющих отличительные знаки (эмблемы); 

® применялись ли военнослужащими противоборствующей стороны 
вооруженного конфликта запрещенные средства ведения боевых действий, кто 
именно пострадал в связи с применением таких средств. 

При этом к протоколам допросов свидетелей (очевидцев) должны прила- 
гаться собственноручно составленные ими схемы.?°3 

Для определения типа артиллерийского снаряда и дальнейшей идентифика- 
ции типа артиллерийской системы назначается взрывотехническая экспертиза. 

При этом на разрешение эксперта рекомендуется ставить вопросы: 

а) являются ли представленные на исследование металлические осколки 
осколками от боеприпасов, если да, то каков тип и название боеприпаса; 

6) с какими целями применяются данные боеприпасы и какими типами ар- 





ее Винокуров А.Ю. Международно-правовые, теоретические и организационные основы 


уголовного преследования за совершение военных преступлений в отношении гражданского 
населения: монография. С. 440-442. 
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тиллерийских орудий (систем) они используются; 

в) каковы поражающие факторы данного ракетно-артиллерийского средства 
поражения (снаряда, ракеты, мины) и др. 

Для установления технического состояния орудия, из которого производи- 
лась стрельба, проводится судебно-техническая экспертиза. 

При этом на разрешение эксперта рекомендуется ставить следующие во- 
просы: 

а) было ли орудие (артиллерийские или ракетные системы) технически ис- 
правно; 

6) пригодно ли оно к стрельбе; 

в) имеется ли и какая именно погрешность прицела; 

г) отражается ли это и как именно на точности при производстве стрельб. 

После завершения основного комплекса следственных действий проводит- 
ся служебно-боевая (организационно-тактическая) экспертиза, на разрешение 
которой рекомендуется ставить следующие основные вопросы: 

а) каков существующий порядок боевого применения ракетно-артиллерий- 
ских средств поражения, какими документами он регламентируется; 

6) соответствовали ли действия воинских должностных лиц установленно- 
му порядку боевого применения ракетно-артиллерийских средств поражения, 
допущены ли его нарушения и в чем они выражаются; 

в) каким образом должен был действовать личный состав артиллерийских 
подразделений в ходе выполнения поставленной им боевой задачи; 

г) какие документы определяют правила и порядок применения артилле- 
рийских боеприпасов для поражения цели и др. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, особую критику правозащит- 
ных организаций и мировой общественности вызывает массированное приме- 
нение боевой авиации, а также ракетно-артиллерийские обстрелы населенных 
пунктов, сопровождающиеся многочисленными жертвами среди гражданского 
населения. 

При расследовании военных преступлений, связанных с преступным при- 
менением противоборствующей стороной вооруженного конфликта ракет- 
но-артиллерийских и авиационных ракетно-бомбовых средств поражения, не- 
обходимо учитывать, что особенностью расследования уголовных дел данной 
категории является то обстоятельство, что сбор основной части доказатель- 
ственной информации производится за пределами территории собственного 
государства и лица, совершившие военные преступления, принадлежат к про- 
тивоборствующей стороне вооруженного конфликта. 

Для установления причастности конкретных военнослужащих противо- 
борствующей стороны (летчиков, штурманов, авианаводчиков, артиллеристов, 
ракетчиков, операторов, корректировщиков огня и т. д.) к подготовке, плани- 
рованию, нанесению авиационных ракетно-бомбовых и ракетно-артиллерий- 
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ских ударов и уничтожению мирных граждан, а также доказывания их вины, 
требуется производство следственных и иных процессуальных действий на 
территории противоборствующей стороны и с участием представителей про- 
тивоборствующей стороны. 

В этой связи необходимо выделить два направления и две формы органи- 
зации производства первоначальных следственных и иных процессуальных 
действий. 

Первое направление — сбор доказательств следователями специализиро- 
ванного Управления по расследованию военных преступлений, совершенных 
противником на территории Армении и Нагорного Карабаха ГВСУ СК РА, в 
рамках национального УПК РА на собственной территории, путем: 

а) осмотра мест происшествий, в т. ч. с использованием беспилотных лета- 
тельных аппаратов и привлечением к осмотрам специалистов в области при- 
менения ракетно-артиллерийских и авиационных ракетно-бомбовых средств 
поражения, взрывотехников, их допросов; 

6) осмотра (исследования) декодированных записей перехватов радиопере- 
говоров, данных космических спутников фоторазведки, на которых зафиксиро- 
ваны характер разрушений, их количество, а также места дислокации военных 
формирований, аэрофотоснимков, данных средств объективного контроля ра- 
даров, демонстрирующих воздушную обстановку; 

в) анализа разведданных; 

г) допросов свидетелей и потерпевших, а также военнопленных; 

д) назначения судебно-медицинских, судебно-баллистических (в т. ч. путем 
моделирования баллистики снарядов и ракет, выпущенных из ракетно-артил- 
лерийских и других систем огневого поражения, и пролонгации траектории 
полета этих ракет и снарядов), взрывотехнических, судебно-технических, слу- 
жебно-боевых, военно-тактических и других видов судебных и криминалисти- 
ческих экспертиз. 

Полученные доказательства (протоколы, документы и другие материалы), 
которые в дальнейшем могут быть направлены в МУС для привлечения во- 
еннослужащих противоборствующей стороны вооруженного конфликта к уго- 
ловной ответственности, необходимо перевести на иностранный язык. 

Второе направление — сбор доказательственной информации следователями 
совместных прокурорско-следственных, оперативных групп, сформированных 
из числа работников МУС и национальных органов уголовной юстиции на тер- 
ритории противоборствующей стороны, путем: 

а) выемки боевой, оперативной и технической документации ВС противо- 
борствующей стороны вооруженного конфликта, расписания встреч высших 
должностных лиц, в том числе и военно-политического руководства, записей 
повесток дня, протоколов, расшифровок, стенограмм заседаний, совещаний, 
докладов, отчетов, заказов на поставки боевой техники и вооружения, инвен- 
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тарных описей, платежных ведомостей, иной корреспонденции; 

6) допросов воинских и других должностных лиц противоборствующей 
стороны вооруженного конфликта, участвовавших в подготовке, планировании 
и нанесении ракетно-артиллерийских и ракетно-бомбовых авиаударов по насе- 
ленным пунктам противоборствующей стороны; 

в) назначения и производства различных видов судебных и криминалисти- 
ческих экспертиз. 

Для оперативного, эффективного и качественного расследования уголовных 
дел о гибели гражданского населения от применения ракетно-артиллерийских 
систем и ракетно-бомбовых авиаударов с нарушением принципов избиратель- 
ности и соразмерности необходимо знать тактико-технические характеристи- 
ки ракетно-артиллерийских и авиационных средств поражения, тактику их 
использования, порядок ведения боевой, оперативной и технической доку- 
ментации, что позволит обоснованно выдвинуть и проверить наиболее пер- 
спективные следственные версии причин гибели гражданских лиц, добиться 
установления всех фактических обстоятельств нанесенного ракетно-артилле- 
рийского и авиационного ракетно-бомбового удара и сделать обоснованный 
вывод о необходимости сбора доказательств для направления в установленном 
порядке в МУС с целью уголовного преследования как представителей воен- 
но-политического руководства противоборствующей стороны вооруженного 
конфликта и других воинских должностных лиц, так и конкретных исполните- 
лей военных преступлений. 


415 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Обобщение результатов проведенного анализа международно-правовых и 
организационных основ расследования военных преступлений, совершаемых 
противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, позволяет сфор- 
мулировать следующие выводы и предложения, касающиеся указанных сторон 
этой деятельности. 

По теоретическим основам расследования военных преступлений, совер- 
шаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта: 

1. В настоящее время проблемной остается квалификация конфликтной си- 
туации как вооруженного конфликта и соответственно возможность примене- 
ния норм МГИ. 

Представляется, что применение противоборствующими сторонами воору- 
женного конфликта норм МГП, определение объема их применения, оценка 
серьезности допущенных нарушений МГП и признание их военными престу- 
плениями зависит от нескольких факторов, среди которых первичным являет- 
ся: 1) характер вооруженного конфликта — международный, немеждународный, 
смешанный, транснациональный, интернационализированный; 2) их отличия 
от ситуаций внутренних беспорядков, внутренней напряженности, вооружен- 
ного инцидента, столкновения на границе, перестрелки, международного тер- 
роризма. 

Характер вооруженного конфликта и его квалификация определяют: 
а) объем и содержание юридических норм, которые должны применяться 
противоборствующими сторонами в вооруженном конфликте; 6) вид, ста- 
тус покровительствуемых лиц; в) правовой режим объема защиты покро- 
вительствуемых лиц; г) квалификацию серьезных нарушений норм МГП в 
качестве военных преступлений; д) содержание правового обеспечения и 
организация расследования военных преступлений, совершенных проти- 
воборствующими сторонами вооруженного конфликта. 

2. В случае международного вооруженного конфликта применяются четыре 
ЖК (1949), ДП Т (1977) и конкретные договоры, касающиеся средств и мето- 
дов ведения войны (некоторые из положений этих договоров приобрели статус 
норм обычного международного права). 

При этом правовой порог применения противоборствующими сторонами 
вооруженного конфликта норм МГП при конфликте международного характе- 
ра заключается в моменте первого применения силы между вооруженными си- 
лами двух государств, которое кладет начало применению норм МГП во всей 
их полноте. 

Правовой порог применения противоборствующими сторонами вооружен- 
ного конфликта норм МГП при конфликте немеждународного характера не так 
ясен, и применимость общей ст. 3 для всех ЖК (1949) или ДП П (1977) не вы- 
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зывает сомнений лишь в самых очевидных ситуациях. 

В случае вооруженного конфликта немеждународного характера, достигше- 
го определенной степени интенсивности, применяются ДП П, нормы обычного 
международного права и статья 3. Если конфликт не достигает такой степени 
интенсивности, но, тем не менее, является внутренним вооруженным конфлик- 
том и отличается от других форм насилия, к которым нормы МГП не применя- 
ется, а именно: случаи нарушения внутреннего порядка и возникновения об- 
становки внутренней напряженности (беспорядки, отдельные и спорадические 
акты насилия и иные акты аналогичного характера), то применяется только 
статья 3. 

При этом действие ст. 3 относится к лицам, не принимающим участия в 
военных действиях, и к лицам, сложившим оружие, и только в незначитель- 
ной степени к регулированию боевых действий и защите гражданских лиц от 
последствий военных действий, так как в ней отсутствуют правовые нормы, 
определяющие необходимость проведения различия между военными и граж- 
данскими целями, не упоминается о необходимости соблюдения принципа со- 
размерности при выборе цели и не определяется статус комбатантов. 

Практика МТБЮ свидетельствует о том, что МГИ применяется «с самого 
начала» немеждународного вооруженного конфликта, а ситуация может быть 
оценена как вооруженный конфликт только в тот момент, когда между «орга- 
низованными» вооруженными группами противостояние становится «продол- 
жительным» и продолжает применяться после окончания военных действий 
до заключения всеобщего мира или, в случае внутренних конфликтов, до до- 
стижения мирного соглашения. До этого момента МГИ продолжает приме- 
няться на всей территории воюющих государств или, в случае внутренних 
конфликтов, на всей территории, находящейся под контролем стороны, вне 
зависимости от того, происходят ли там боевые действия. 

При этом право международного вооруженного конфликта должно приме- 
няться во всех случаях, когда иностранная держава предпринимает действия 
на стороне или в пользу одной из сторон в конфликте. 

3. В зависимости от характера вооруженного конфликта, одно и то же дея- 
ние может являться военным преступлением при конфликте международного 
характера и не являться военным преступлением при конфликте немеждуна- 
родного характера, т. е. некоторые серьезные нарушения норм МГП должны 
пресекаться лишь в том случае, если они были совершены во время междуна- 
родного вооруженного конфликта и при условии, что жертвами этих наруше- 
ний стали покровительствуемые лица. 

Различие между военными преступлениями, которые совершаются во вре- 
мя вооруженных конфликтов международного и немеждународного характера, 
сохраняет и Римский Статут МУС, устанавливая в качестве военных престу- 
плений при международных вооруженных конфликтах 8 серьезных нарушений 
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ЖК (1949) и 26 серьезных нарушений законов и обычаев войны, при воору- 
женных конфликтах немеждународного характера 4 серьезных нарушения ст. 
3 ЖК (1949) и 15 серьезных нарушений законов и обычаев войны. 

Однако анализ ст. 8 Римского Статута МУС позволяет сделать вывод, что 
основная разница между международными и немеждународными вооружен- 
ными конфликтами заключается в статусе воюющих, но не в сути применимых 
норм МГИ. 

4. Представляется, что международные реалии привели к появлению но- 
вого вида вооруженного конфликта — вооруженного конфликта смешанного 
характера, который сочетает в себе как признаки международного, так и при- 
знаки немеждународного вооруженного конфликта. При этом, как правило, 
вооруженный конфликт смешанного характера происходит в приграничном 
районе какого-либо государства с компактным проживанием национальных 
меньшинств. Следовательно, в конфликтах смешанного характера вооружен- 
ный конфликт имеет двойную правовую классификацию. Такая ситуация за- 
трудняет возможность последовательного применения норм МГИ, при кото- 
ром в одном случае нормы МГП должны применяться в полном объеме, а в 
другом- частично, так как в немеждународном вооруженном конфликте статус 
комбатанта, военнопленного и покровительствуемого гражданского лица не 
предусмотрен. 

На наш взгляд, во всех случаях, когда установлено наличие вооруженного 
конфликта, будь то внутреннего или международного ‚должны применяться 
нормы МГП в полном объеме. Во время внутренних конфликтов нельзя МГП 
заменить правами человека, а наличие длительного вооруженного конфликта 
между группами военного характера требует однозначного применения норм 
МГИ. При этом дополнительно к нормам МГП должны применяться стандар- 
ты международного права прав человека. 

Нагорно-карабахский вооруженный конфликт имеет характер международ- 
ного вооруженного конфликта как между Арменией и Азербайджаном, так и 
между Нагорным Карабахом и Азербайджаном. 

Представляется, что при вооруженном конфликте между Нагорным Караба- 
хом и Азербайджаном нормы МГП должны использоваться в полном объеме. 

Однако это вовсе не означает, что в каждом случае, когда используются 
военные средства, нормы МГП должны обязательно применяться в полном 
объеме. Представляется, что существует необходимость определения мини- 
мального свода норм МГП, применимых к каждому вооруженному конфликту. 
Так, если конфликт отвечает всем условиям и обстоятельствам применения ДП 
П, то в таком конфликте должны применяться нормы обычного права, ДП П 
и общей ст. 3 одновременно. Если же конфликт не отвечает всем условиям и 
обстоятельствам применения ДП П, то в таких случаях как минимум должны 
действовать общая ст. 3 и нормы обычного права вооруженного конфликта, ко- 
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торые обязательны для государств, независимо от того, содержатся ли они или 
нет в каком-то из договоров, участником которых государство является. 

4. Сегодня назрела такая ситуация, что для последовательного и принци- 
пиального применения норм МГП правовой порог их применения в полном 
объеме должен быть вне зависимости от вида вооруженного конфликта. 

На наш взгляд, такой порог должен быть основан на объективном критерии, 
а именно — на факте наличия вооруженного конфликта, а не на географиче- 
ском элементе или статусе воюющих, цель которого заключается в гаранти- 
рованном, равном применении норм МГП ко всем сторонам в вооруженном 
конфликте. 

Мы не оспариваем влияние и значимость проведения различия между меж- 
дународными и немеждународными вооруженными конфликтами, однако, по 
нашему убеждению, преступность деяния, его наказуемость, объем примене- 
ния норм МГП и уровень защиты жертв вооруженных конфликтов не должны 
обуславливаться характером вооруженного конфликта. Спорной представляет- 
ся нам и обоснованность проведения различия между аналогичными деяния- 
ми, признавая их в одних случаях военными преступлениями, а в других - нет. 
На наш взгляд, преступность таких деяний не зависит от характера вооружен- 
ного конфликта. 

Характер «вооруженного конфликта» имеет первостепенное значение, по- 
скольку именно он четко и однозначно обусловит начало применения норм 
МГП и квалификацию серьезных нарушений норм МГП в качестве военных 
преступлений, а также оказывает влияние на организацию и методику рассле- 
дования военных преступлений, совершаемых противоборствующими сторо- 
нами вооруженного конфликта. 

5. История возникновения и развития концепции расследования военных 
преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта, и уголовного преследования лиц, их совершивших, насчитывает 
около ста лет и включает следующие семь основных этапов: 

первый этап (У в. до н.э. — УТ в.) характеризуется осознанием необходимо- 
сти юридической регламентации правил ведения военных действий, формиро- 
ванием определенных правил, ограничивающих поведение воинов при веде- 
нии боевых действий, попытками разработки законодательства по признанию 
определенных деяний военными преступлениями и внедрению их в законода- 
тельства; 

второй этап (У в.- 1863 г.) характеризуется признанием определенных де- 
яний военными преступлениями, запрещением их совершения в т.ч. религиоз- 
ными догмами, и установлением ответственности за их совершение; 

третий этап (1864-1945) характеризуется созданием постоянных писаных 
норм права, кодифицирующих неполные и разрозненные древние законы и 
обычаи войны в форме многостороннего договора, имеющего универсальный 
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характер, открытого для присоединения всех государств, международно-пра- 
вовой регламентацией правил ведения боевых действий на суше и на море, 
порядка объявления войны, ведения боевых действий, прав и обязанностей 
нейтральных стран, установлением международных конвенционных и дого- 
ворных основ запрещения совершения военных преступлений, первыми по- 
пытками создания международной системы ответственности за нарушение 
права войны, попытками возложения на виновных лиц уголовную ответствен- 
ность за нарушение законов и обычаев ведения войны и развитием современ- 
ной концепции расследования военных преступлений; 

четвертый этап (1945-1976) характеризуется созданием и деятельностью 
Нюрнбергского и Токийского международных военных трибуналов, форми- 
рованием судопроизводственных основ деятельности органов международной 
уголовной юстиции, отнесением военных преступлений к юрисдикции между- 
народных трибуналов, т. е. становлением и развитием системы международной 
уголовной юстиции, а также развитием международного механизма уголовно- 
го преследования лиц, ответственных за совершение военных преступлений; 

пятый этап (1977-1992) характеризуется дальнейшим развитием доктрины 
уголовного преследования за совершение военных преступлений и института 
пресечения нарушений норм МГП, а также концепции расследования военных 
преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта, и уголовного преследования лиц, их совершивших, в рамках ООН; 

шестой этап (1993-2002) характеризуется формированием системы между- 
народного уголовного правосудия, отличающейся тенденциями расширения и 
углубления правового регулирования международного сотрудничества в сфере 
уголовного судопроизводства на национальном, двустороннем, региональном 
и международном уровнях, а также интенсивным и систематическим исследо- 
ванием проблем правового обеспечения, организации и методики расследова- 
ния военных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами 
вооруженного конфликта; 

седьмой этап (2002 -— н/вр.) характеризуется созданием гибридных, интер- 
национализированных судов и завершением процесса формирования системы 
органов международного уголовного правосудия, осуществляющих между- 
народное уголовное преследование за военные преступления, и источников, 
определяющих правила ведения вооруженных конфликтов, а также расшире- 
нием практики МУС. 

6. В содержание концепции расследования военных преступлений, совер- 
шаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, и уго- 
ловного преследования лиц, их совершивших, входят идеи и теоретические 
положения об объекте исследования, системе концепции, содержании ее от- 
дельных элементов, месте в системе научного знания, значении для теории и 
практики прокурорско-следственной работы, задачах дальнейшего научного 
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исследования. 

Объектом рассматриваемой концепции являются вызванные условиями 
вооруженного конфликта специфические закономерности правового обеспе- 
чения, организации расследования и сбора доказательственной информации о 
военных преступлениях, розыска, задержания и передачи должностных лиц, 
причастных к совершению военных преступлений, и осуществления между- 
народного судопроизводства в отношении лиц, причастных к совершению во- 
енных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами воору- 
женного конфликта. 

Содержание рассматриваемой концепции значительно шире, и криминали- 
стическая методика является лишь одной из ее составляющих частей. Кроме 
методики, в ее содержание входят, по нашему мнению, и научные положения 
о правовом обеспечении, организации расследования и сбора доказательствен- 
ной информации о военных преступлениях, розыске, задержании и передаче 
должностных лиц, причастных к совершению военных преступлений, и осу- 
ществление международного судопроизводства в отношении лиц, причастных 
к совершению военных преступлений, совершаемых противоборствующими 
сторонами вооруженного, занимающие самостоятельное место. 

Условия расследования военных преступлений, совершаемых противобор- 
ствующими сторонами вооруженного конфликта, складывающиеся в районах 
вооруженного конфликта, — как основание выделения комплекса методических 
рекомендаций, составляют теоретическую основу составных частей концеп- 
ции расследования преступлений. Поэтому характеристика условий расследо- 
вания, порожденных вооруженным конфликтом, в равной мере относится ко 
всем составным частям данной концепции. 

7. В содержание концепции расследования военных преступлений, совер- 
шаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта и уголов- 
ного преследования лиц, их совершивших, входят следующие теоретические 
положения: 

1) о правовом обеспечении расследования военных преступлений; 

2) об организации расследования и сбора доказательственной информации 
о военных преступлениях, совершенных противоборствующей стороной 
вооруженного конфликта; 

3) о розыске, задержании и передаче должностных лиц, причастных к со- 
вершению военных преступлений; 

4) об осуществлении международного судопроизводства в отношении лиц, 
причастных к совершению военных преступлений, совершаемых противобор- 
ствующими сторонами вооруженного конфликта; 

8. Правовое обеспечение, как структурный элемент данной концепции, 
предполагает адекватное регулирование нормами различных отраслей права 
правоотношений, возникающих в районах вооруженного конфликта, в связи с 
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расследованием военных преступлений, совершаемых противоборствующими 
сторонами вооруженного конфликта. 

Одновременно с установлением особого уголовно-процессуального поряд- 
ка, предполагается и создание специальных дополнительных нормативных 
предпосылок для надлежащего проведения расследования военных престу- 
плений. 

9. В настоящее время необходимо активизировать работу по имплемента- 
ции положений Римского Статута МУС путем: 

а) разработки проекта закона Республики Армения «О внесении в законо- 
дательство Республики Армения изменений и дополнений, направленных на 
обеспечение сотрудничества Республики Армении с МУС, и приведении зако- 
нодательства Республики Армения в соответствие с Римским Статутом МУС»; 

6) устранения пробелов в УК РА по криминализации военных преступле- 
НИЙ; 

в) установления в УПК РА возможности самостоятельного расследования 
военных преступлений, подпадающих под юрисдикцию МУС, и осуществле- 
ния судопроизводства в отношении лиц, их совершивших; 

г) внесения изменений в Уголовно-исполнительный кодекс РА и Закон Ре- 
спублики Армения «О содержании задержанных и арестованных лиц»; 

д) подготовки проекта закона Республики Армения «О государственной за- 
щите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизвод- 
ства» и др. 

Так, в УПК РА необходимо отдельной главой включить нормы и процедуры 
соответствующие положениям Римского Статута МУС, предусмотрев: 

а) порядок формирования «совместных прокурорско-следственных опера- 
тивных групп» из числа работников МУС и национальных органов уголовной 
юстиции для совместных расследований, при сохранении баланса между раз- 
личными подходами к уголовному судопроизводству, существующему в про- 
цедурных вопросах в системах континентального и англо-саксонского права; 

6) организацию сбора доказательств, доступа к архивным и иным докумен- 
там, находящимся на территории противоборствующей стороны; 

в) порядок передачи информации противоборствующей стороне; 

г) организацию доставки свидетелей и потерпевших в МУС для дачи пока- 
заний и определение механизма обеспечения их защиты; 

д) порядок создания совместных межгосударственных оперативных групп 
для проведения оперативно-разыскных мероприятий, в т. ч. розыска, задержа- 
ния и передачи лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении военных пре- 
ступлений; 

е) установление четких и ясных оснований и поводов, позволяющих воз- 
буждать уголовные дела по фактам военных преступлений; 

ж) основания и порядок избрания и применения мер процессуального при- 
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нуждения; 

3) основания соединения и выделения уголовных дел; 

и) введение новых следственных и иных процессуальных действий; 

к) порядок материально-технической поддержки и обеспечения охраны 
проводимых следственных действий; 

л) организацию проведения операций по исполнению ордеров на обыск и 
арест; 

м) установление подследственности уголовных дел между МУС и нацио- 
нальными органами уголовной юстиции и др. 

По международно-правовым основам расследования военных преступле- 
ний, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфлик- 
та: 

1. Отсутствие в настоящее время строго определенного перечня военных 
преступлений, нормативных основ квалификации и расследования военных 
преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта, создает определенные сложности для правоприменительной прак- 
ТИКИ. 

2. Источники международного уголовного права специфичны, и, учитывая 
его гибридный характер, международное уголовное право оперирует широким 
кругом источников, проистекающих из других правовых отраслей, в связи с 
чем можно выделить те самостоятельные отрасли права, которые одновремен- 
но являются источниками международного уголовного права. 

К ним относятся нормы международного гуманитарного права и нормы 
международного права прав человека. Именно грубые нарушения норм между- 
народного гуманитарного права положены в основу криминализации деяний в 
международном уголовном праве и образуют военные преступления, а нормы 
международного права прав человека легли в основу ряда положений процес- 
суального раздела международного уголовного права, в частности, касающих- 
ся гарантий прав обвиняемых. 

Кроме того, существует корпус непосредственных источников международ- 
ного уголовного права как самостоятельной отрасли, составляющих отдельную 
группу и возникших в процессе развития международного уголовного права 
—уставы и иные важнейшие документы международных судов и трибуналов, 
их прецедентное право, а также корпус международных договоров, регулиру- 
ющих правоотношения в области борьбы с международными преступлениями. 

Международное гуманитарное право — один из важнейших источников 
международного уголовного права, так как грубые нарушения запрещений 
гуманитарного права составляют военные преступления. Международное гу- 
манитарное право не касается вопросов 15 а4 БеЦат, его исключительным со- 
держанием являются нормы ]а$ ш БеПо. МККК к числу главных нормоустанав- 
ливающих ([а\у теайез) договоров, образующих международное гуманитарное 
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право, относит четыре Женевских конвенции и оба Дополнительных протоко- 
ла к ним, Гаагскую конвенцию о защите культурных ценностей и Конвенцию о 
конкретных видах обычного оружия, которые образуют основной каркас дого- 
ворного гуманитарного права. 

3. Чтобы нарушение норм международного гуманитарного права было при- 
знано военным преступлением, необходимо, чтобы деяние являлось наруше- 
нием обычной (сизютагу) или договорной нормы международного гумани- 
тарного права, защищающей важные ценности, имело серьезные последствия 
для жертвы и влекло за собой индивидуальную уголовную ответственность по 
обычному или применимому конвенционному праву. 

При этом родовые признаки военного преступления состоят в том, что про- 
тивоправное действие совершается в контексте вооруженного конфликта, тес- 
но связано с ним, а исполнитель преступления отдает себе отчет в том, что 
вооруженный конфликт действительно имеет место. Именно эти признаки 
составляют отличие военного преступления от любого другого преступного 
деяния. 

4. Более точным и полным, по нашему мнению, будет следующее опреде- 
ление понятия военного преступления, совершенное противоборствующей 
стороной вооруженного конфликта — общественно-опасное умышленное (на- 
меренное) или неумышленное (безрассудное либо халатное) преступное дей- 
ствие либо бездействие (упущение), представляющее собой серьезное (грубое) 
нарушение установленных принципами и нормами международного гумани- 
тарного права правил ведения вооруженных конфликтов представителями про- 
тивоборствующей стороны против гражданских (покровительствуемых) лиц, 
гражданских объектов или комбатантов противника, а равно использование 
против них авиационных или ракетно-артиллерийских средств поражения, не 
оправданных военной необходимостью, повлекшее за собой серьезные послед- 
ствия (или создавшее реальную угрозу их наступления) и предусматривающих 
индивидуальную уголовную ответственность за содеянное. 

5. Представляется наиболее оптимальной следующая система военных пре- 
ступлений, основанная на классификации военных преступлений, предложен- 
ной А. Кассезе: 

1) преступления, совершенные против лиц, не принимающих или прекра- 
тивших принимать непосредственное участие в военных действиях и 
находящихся во власти лиц, совершающих преступления; 

2) преступления против гражданских лиц и комбатантов противника, со- 
вершенные в ходе применения запрещенных методов ведения войны; 

3) преступления против гражданских лиц и комбатантов противника, со- 
вершенные в ходе применения запрещенных средств ведения войны; 

4) преступления против особо защищенных лиц и объектов; 

5) преступления, выражающиеся в использовании против гражданских 
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(покровительствуемых) лиц, гражданских объектов или комбатантов 
противника авиационных или ракетно-артиллерийских средств пора- 
жения, не оправданных военной необходимостью, и т. п. 

6. Перечень военных преступлений в УК РА значительно ограничен, а вы- 
шеуказанные обстоятельства свидетельствуют о неполноте и фрагментарности 
раздела ХШ «Преступлений против мира и безопасности человечества» УК РА 
и обуславливают необходимость устранения нелогичности, незавершенности 
и недостаточной системности. 

Существующее положение может кардинально измениться, если Республи- 
ка Армения приведет законодательство о военных преступлениях в соот- 
ветствие с современными международными требованиями. Так, если будет 
принято политическое решение о ратификации Римского Статута МУС, то не- 
обходимо будет внести поправки в действующее законодательство Республики 
Армения. 

На наш взгляд, внесение соответствующих поправок в УК РА, УПК РА, 
УИК РА и другие законы обеспечит возможность Республике Армения самой 
осуществлять уголовное преследование за военные преступления, миними- 
зируя случаи, когда ситуация, согласно принципу комплементарности, может 
быть принята к производству МУС. 

При этом национальное законодательство, касающееся имплементации, не- 
обходимо для тех положений договоров, которые не обладают сами по себе 
исполнительной силой и поэтому требуют законодательного акта, чтобы быть 
примененными. 

7. Достаточно сложно определить конкретный способ имплементации воен- 
ных преступлений в раздел ХШ УК РА (2003). Представляется, что наиболее 
приемлемым в данном случае является смешанный подход путем общей от- 
сылки в сочетании с детальной криминализацией отдельных наиболее серьез- 
ных военных преступлений. В этом случае общая ссылка касается преступле- 
ний, не нашедших отражения в данной криминализации. 

Что касается способа имплементации обычных норм международного гу- 
манитарного права, предусматривающих ответственность за военные престу- 
пления, в национальное уголовное право, то генеральная трансформация явля- 
ется единственным средством инкорпорации обычных норм и, с точки зрения 
юридической техники, так как сам момент возникновения обычной нормы, как 
правило, чрезвычайно трудно определить. 

На наш взгляд, при смешанном подходе более целесообразно и рациональ- 
но будет, в зависимости от конструкции той или иной нормы, применять все 
способы имплементации норм международного гуманитарного права, в том 
числе и обычных норм: инкорпорацию, трансформацию, общую, частную или 
конкретную отсылку. 

Использование такого «гибридного» способа имплементации, безусловно, 
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повлечет пересмотр устоявшихся юридико-технических традиций армянского 
уголовного законодательства, но, вместе с тем, позволит привести составы во- 
енных преступлений УК РА в соответствие с общемировой тенденцией кон- 
струирования и гармонизации с положениями ст. 8 Римского статута МУС, а 
также позволит в более полном объеме реализовать международные обязатель- 
ства, касающиеся применения норм МГИ. 

8. С учетом того, что военные преступления признаются самостоятельными 
преступлениями, представляется необходимым вывести их из главы «Престу- 
пления против мира и безопасности человечества» одноименного раздела ХШ 
УК РА в отдельную главу и изложить указанный раздел в новой редакции. 

При этом наиболее целесообразно будет в основу указанного раздела поло- 
жить трехступенчатое деление объекта преступления и международные пре- 
ступления объединить в раздел ХШ УК РА с учетом родового объекта, а затем 
сгруппировать в трех отдельных главах по видовому объекту, отделив их друг 
от друга по непосредственному объекту преступного посягательства. 

С этой целью в разделе ХШ Уголовного кодекса Республики Армения 
(2003) «Преступления против мира и безопасности человечества» предусмот- 
реть три новые главы: главу 33 УК РА «Преступления против мира»; главу 35 
«Преступления против человечества»; главу 34 «Военные преступления»; и по 
смешанному способу имплементации отразить в ней также нормы обычного 
международного гуманитарного права, предусматривающие ответственность 
за военные преступления, в общей сложности предусмотрев 50 различных со- 
ставов военных преступлений, с учетом их перечня, данного в ст. 8 Римского 
Статута МУС. 

9. Существует прямая зависимость квалификации военных преступлений, 
совершенных противоборствующими сторонами вооруженного конфликта от 
характера вооруженного конфликта. 

Для привлечения к ответственности за военное преступление по междуна- 
родному уголовному праву необходимо установить, помимо наличия воору- 
женного конфликта и связи с ним совершенного деяния, также нарушение 
применимой в указанном конфликте нормы МГП, влекущей индивидуальную 
уголовную ответственность нарушителя по международному обычному или 
конвенционному праву. 

10. Убийства гражданских лиц в контексте вооруженного конфликта 
должны квалифицироваться по совокупности, как военные преступления и 
преступления против жизни, т.е. по ч. 1 ст. 387 УК РА «Применение запре- 
щенных международным договором средств и методов войны в военных дей- 
ствиях или вооруженных конфликтах» и по п. 13 ч. 2 ст. 104 УК РА «Убийство 
по мотиву национальной, расовой или религиозной ненависти либо религиоз- 
ного фанатизма». 

Представляется, что убийства гражданских лиц в плену должны квали- 
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фицироваться по совокупности по ст. 390 УК РА «Серьезные нарушения норм 
международного гуманитарного права во время вооруженных конфликтов» и 
по п. 13 ч. 2 ст. 104 УК РА «Убийство по мотиву национальной, расовой или 
религиозной ненависти либо религиозного фанатизма», так как преступление 
совершается в контексте вооруженного конфликта против гражданских лиц, 
не принимающих или прекративших принимать непосредственное участие в 
военных действиях, т. е. в отношении покровительствуемых лиц, находящих- 
ся во власти лиц, совершающих преступления. 

11. Любая военная операция должна соответствовать нормам МГП, которые 
запрещают или ограничивают использование определенных средств и методов 
ведения военных действий. Даже нападения на законные военные цели подвер- 
гаются правовым ограничениям, основанным либо на нормах МГП, либо на 
других отраслях международного права, таких как право прав человека. Более 
того, принципы военной необходимости и гуманности требуют, чтобы ни одна 
смерть, ранение или ущерб не были причинены в больших масштабах, чем 
того требует военная необходимость в сложившихся обстоятельствах. 

Целенаправленные убийства путем обстрелов оборонительных позиций в 
условиях перемирия не могут быть законными и быть вызваны военной не- 
обходимостью. Представляется, что такие деяния должны рассматриваться 
как вероломные, в нарушение методов ведения военных действий и должны 
квалифицироваться по п. 13 ч. 2 ст. 104 УК РА «Убийство по мотиву нацио- 
нальной, расовой или религиозной ненависти либо религиозного фанатизма», 
в ряде случаев и по совокупности с ч. 1 ст. 387 УК РА «Применение запрещен- 
ных международным договором средств и методов войны в военных действиях 
или вооруженных конфликтах», а при наличии признаков акта агрессии - по 
ст. 384 УК РА «Агрессивная война», так как в соответствии с ст. 7 «Определе- 
ние агрессии», со стороны Азербайджанской Республики имеет место непра- 
вомерное применение Вооруженных Сил, в нарушение Устава ООН. 

Если развязывание и ведение агрессивной войны сопровождается соверше- 
нием других военных преступлений, последние всегда должны квалифициро- 
ваться самостоятельно, т.е. по совокупности преступлений, предусмотренных 
ч. 2 ст. 384 УК РА «Агрессивная война» и ч. 1 ст. 387 УК РА «Применение 
запрещенных международным договором средств и методов войны в военных 
действиях или вооруженных конфликтах», а ряде случаев по совокупности со 
ст. 390 УК РА «Серьезные нарушения норм международного гуманитарного 
права во время вооруженных конфликтов». 

В отдельных случаях по фактам умышленных нападений на гражданское 
население могут быть возбуждены уголовные дела по ст. 389 УК РА «Между- 
народный терроризм». Нарушения режима прекращения огня со стороны ВС 
Аз.Р содержат и элементы терроризма как военного преступления, а именно- 
терроризирования гражданского населения. 
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Тем не менее, квалификация деяния как «международный терроризм», на 
наш взгляд, возможна только в случае, если подобные деяния совершают тер- 
рористические организации или отдельные лица, а не государства или их офи- 
циальные органы. 

Если же одно государство в нарушение Устава ООН применяет против дру- 
гого вооруженные силы, то деяние может быть квалифицировано по ст. 384 УК 
РА «Агрессивная война», а если в контексте вооруженного конфликта, с целью 
убийства гражданского населения, причинения ущерба гражданским объектам 
либо иного применения запрещенных методов ведения войны в нарушение 
норм международного права, то как военное преступление либо по совокупно- 
сти этих преступлений. 

Для признания акта терроризма военным преступлением, необходимо уста- 
новить связь между террористическим актом и вооруженным конфликтом, 
(в т. ч. немеждународного характера). При этом жертва преступления должна 
быть не «рег $е» т. е. деперсонифицированной, где преступник выбирает объ- 
ект преступления не из-за личных качеств конкретного человека или группы 
людей (пола, возраста, социального положения, национальности и др.), а для 
достижения политической, идеологической или религиозной цели. 

12. Преступления, совершенные в отношении гражданского населения, мо- 
гут квалифицироваться и как военные преступления, и как преступления про- 
тив человечности, которые, к сожалению, не нашли свое отражение ни в УК 
РА, нив УК РФ и имеют смежные геноциду разновидности преступлений. 

Отграничение преступлений против человечности от смежных составов во- 
енных преступлений состоит в том, что они направлены против гражданского 
населения как такового, а не в отношении отдельных гражданских лиц, и со- 
вершаются в рамках широкомасштабного или систематического нападения, в 
условиях вооруженного конфликта и мирного времени. 

По проблемам международного уголовного судопроизводства по делам о 
военных преступлениях, совершаемых противоборствующими сторонами во- 
оруженного конфликта: 

1. Особенность уголовно-процессуального порядка расследования уголов- 
ных дел указанной категории заключается в том, что лица, совершающие воен- 
ные преступления, принадлежат к противоборствующим сторонам конфликта, 
а для установления причастности конкретных военнослужащих противобор- 
ствующей стороны, которые отдавали и выполняли приказы об авиаударах, 
артобстрелах и уничтожении мирных граждан, других военных преступлений 
и доказывания их вины и т. д., требуется производство следственных и процес- 
суальных действий на территории и с участием противоборствующей стороны. 

2. Право, а в некоторых случаях и обязанность государств пресекать воен- 
ные преступления на основании принципа универсальной юрисдикции, также 
обуславливает особенность уголовно-процессуального порядка расследования 
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военных преступлений. При этом универсальная юрисдикция предполагает 
использование государствами внутренних механизмов для судебного пресле- 
дования преступников, в соответствии с их внутренними уголовными и уго- 
ловно-процессуальными законами. 

Однако национальные органы уголовной юстиции, руководствуясь только 
положениями национального УПК, без учета международно-правовых норм и 
механизмов расследования таких преступлений, без производства следствен- 
ных и процессуальных действий на территории и с участием противоборствую- 
щей стороны, в условиях вооруженного конфликта или отсутствия перемирия, 
не смогут эффективно использовать потенциал арсенала уголовного процесса 
и обеспечить расследование и возможность привлечения к уголовной ответ- 
ственности представителей противоборствующей стороны, ответственных за 
военные преступления. 

3. Национальные правоохранительные органы должны распространять дей- 
ствие уголовных законов в отношении лиц, совершивших преступление вне 
пределов государства, и осуществлять свою уголовную юрисдикцию в отноше- 
нии представителей противоборствующей стороны на основе принципа уни- 
версальной юрисдикции, пассивного гражданства, предполагающего распро- 
странение уголовно-правовых норм государства в зависимости от гражданства 
жертвы преступления или принципа защиты, предполагающего распростране- 
ние уголовно-правовых норм государства в зависимости от того, нарушены ли 
интересы государства и затронута ли безопасность государства. 

4. Приведение содержания национального УПК РА в соответствие с поряд- 
ком расследования военных преступлений, предусмотренных Римским Стату- 
том МУС, обеспечит в будущем, с одной стороны, эффективное расследование 
военных преступлений, совершенных представителями противоборствующей 
стороны, и уголовное преследование лиц, ответственных за их совершение, а 
с другой, исходя из национальных интересов РА и недопущения вмешатель- 
ства во внутренние дела РА, создаст возможность проводить собственное рас- 
следование преступлений, совершенных собственными военнослужащими, 
исключив возможность или сведя к минимуму ситуации, при которых МУС, 
согласно принципу комплементарности, смог бы принять к производству и 
распространить свою юрисдикцию на то или иное уголовное дело, ограничи- 
вая тем самым государственный суверенитет и создавая угрозу национальной 
безопасности страны. 

5. Однако такой процесс нельзя отождествлять с установлением особых 
форм следственной деятельности. Речь может лишь идти о приведении в со- 
ответствие с Римским Статутом МУС и Правилами процедуры и доказывания 
норм существующего уголовно-процессуального порядка расследования пре- 
ступлений, предусмотренным УПК РА, не затрагивая его основ. 

При этом необходимо учитывать международно-правовые нормы и чрез- 
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вычайные условия деятельности в районах вооруженного конфликта, вместе 
с тем, сохраняя судебные и процессуальные гарантии, предусмотренные меж- 
дународным гуманитарном правом, основными системами права и Римским 
Статутом МУС в процессе расследования военных преступлений. 

6. Именно национальные органы уголовной юстиции должны организовать 
расследования военных преступлений на национальном уровне и сбор дока- 
зательственной информации о военных преступлениях, совершенных проти- 
воборствующей стороной вооруженного конфликта, а МУС лишь дополняет 
национальные органы правосудия, но не действует вместо них. 

7. Представляется, что для Республики Армения одним из оптимальных 
вариантов станет ратификация Римского Статута МУС и активное участие в 
деятельности МУС. Ратификации Римского Статута МУС повлечет за собой 
необходимость внесения изменений в действующее законодательство путем 
включения соответствующих предписаний в национальные законодательные 
акты. 

С целью создания единой правовой регламентации расследования престу- 
плений, совершенных в районах вооруженного конфликта, и исключения ду- 
блирования норм УПК РА и других законов Республики Армения, предлага- 
ем в раздел 13 УПК РА «Особенности производства по делам об отдельных 
преступлениях» включить главу 50' «Особенности производства по делам о 
преступлениях, совершенных в районах вооруженного конфликта» и главу 50? 
«Особенности производства по делам о военных преступлениях, совершенных 
представителями противоборствующей стороны вооруженного конфликта». 

При этом содержание двух новых глав УПК РА будет определять особенно- 
сти расследования преступлений, совершенных в районах вооруженного кон- 
фликта, с учетом различных субъектов преступлений. 

В указанных новых главах УПК РА необходимо отразить: 

1) особенности возбуждения и расследования уголовных дел о военных 
преступлениях, на основании принципа универсальной юрисдикции; 

2) подследственность уголовных дел МУС или национальным органам уго- 
ловной юстиции; 

3) оптимизация процесса сбора доказательств, внедрение и активное ис- 
пользование новых источников доказательств; 

4) процессуальный порядок формирования совместных прокурорско-след- 
ственных оперативных групп (СПСОГ) из числа сотрудников МУС и нацио- 
нальных органов уголовной юстиции для проведения совместных расследова- 
ний на территории противоборствующей стороны вооруженного конфликта 
и обеспечения участия в следственных и процессуальных действиях предста- 
вителей военно-политического руководства противоборствующей стороны. 

8. Для признания доказательств, представляемых в органы международной 
уголовной юстиции, относимыми и допустимыми, материалы должны свиде- 
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тельствовать о соблюдении совокупности обязательных процедур и условий 
соответствующего международного правового акта и национального законода- 
тельства запрашиваемого государства, а также установленного порядка оформ- 
ления и направления этих материалов из запрашиваемого государства. 

В свою очередь, оценка доказательств, полученных МУС от государств, 
должна проводиться в первую очередь с позиции соответствия законода- 
тельства запрашиваемого государства и норм международного права (меж- 
дународных договоров), примененных при собирании доказательств, общим 
принципам права, действующим в сфере уголовного судопроизводства в части 
соблюдения прав участников процесса. 

При этом нормы международного права при оценке доказательств не кон- 
курируют с национальным уголовно-процессуальным законодательством, а 
применяются субсидиарно, дополняя соответствующие положения националь- 
ного законодательства об оценке доказательств теми или иными критериями, 
а также нормы международного права могут использоваться для оценки до- 
казательств лишь с точки зрения их допустимости, так как это единственный 
признак доказательств, который можно оценить в период их собирания. 

9. Относимость доказательств определяется единым правилом, которое 
действует во всех правовых системах мира, в соответствии с которым, в каче- 
стве доказательств могут использоваться любые сведения, на основе которых 
суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих дока- 
зыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела. 

10. Применение на субсидиарной основе норм внутригосударственного и 
международного права при определении допустимости доказательств, полу- 
ченных в порядке оказания правовой помощи по запросам МУС, должно осу- 
ществляться по аналогичным позициям, но с учетом полисистемности при- 
менения норм права, относящихся в каждом конкретном случае к различным 
правовым системам -— праву государства и международному праву. 

При этом при оценке допустимости конкретного доказательства, получен- 
ного органом международной уголовной юстиции, необходимо учитывать 
следующие обстоятельства: а) основными доказательствами в деятельности 
органов международной уголовной юстиции являются показания свидетелей, 
потерпевших, обвиняемых и документы; 6) даче свидетельских показаний 
обязательно предшествует присяга (п. 1 ст. 69 Римского Статута МУС); в) до- 
казательства исследуются МУС непосредственно; г) предусмотрен институт 
привилегированных доказательств (например, данные, представляемые Меж- 
дународным Комитетом Красного Креста); д) в деятельности органов между- 
народной уголовной юстиции широко распространена практика предваритель- 
ной фиксации доказательств с использованием технических средств. 

1. Привлечение к уголовной ответственности представителей военно-по- 
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литического руководства другого государства в настоящее время возмож- 
но только на международном уровне и на основе дефиниций, выработанных 
международными органами уголовной юстиции, а квалификация по правилам 
соучастия, предусмотренного национальным законодательством, повлечет не- 
преодолимую сложность доказывания, при котором процесс выдвижения об- 
винений будет практически неосуществим и перейдет в плоскость политиче- 
ских обвинений. 

12. Для привлечения военно-политического руководства противоборству- 
ющей стороны к ответственности, на наш взгляд, существует два механизма: 

1) разгром противоборствующей стороны и привлечение стороной-побе- 
дителем военных преступников к уголовной ответственности на территории 
побежденной стороны; 

2) имплементация положений доктрины СПД в национальное законодатель- 
ство, приведение национального законодательства в соответствие с Римским 
Статутом МУС и установление порядка производства по делам о военных пре- 
ступлениях на основании принципа обязательной универсальной юрисдикции, 
а также организация взаимодействия и сотрудничества между государствами, 
международными и национальными органами уголовной юстиции. 

13. В целях имплементация положений доктрины СПД в национальное за- 
конодательство, необходимо в содержание главы 34 «Военные преступления» 
раздела ХШ УК РА инкорпорировать ст. 25 Римского статута МУС, определив 
виды и формы соучастия в военных преступлениях в соответствии с положе- 
ниями доктрины СПД. 

14. Сформировавшаяся международная судебная практика привлечения к 
уголовной ответственности высших должностных лиц государства доказыва- 
ет отказ от материального и процессуального иммунитета высокопоставлен- 
ных должностных лиц и демонстрирует признание приоритета преследования 
международных преступлений над институтом международных иммунитетов 
бывших глав государств, т. е. использовать какие-либо иммунитеты при пре- 
следовании высших должностных лиц за совершение военных преступлений 
невозможно. 

Вместе с тем, универсального международно-правового документа, кото- 
рый бы четко устанавливал институт юрисдикционных иммунитетов высших 
должностных лиц государства, пределы действия этого иммунитета и случаи, 
когда иммунитет может быть снят с должностного лица, на данный момент не 
существует. 

Однако такие лица в своих государствах являются практически недося- 
гаемыми для национального правосудия, что обусловливает необходимость 
уголовного преследования лиц за совершение военных (международных) 
преступлений, осуществляемого международными уголовными судами и на- 
циональными (иностранными) судами, которые, действуя на основании экс- 
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территориального и универсального принципов, могут привлекать к ответ- 
ственности иностранцев. 

Именно здесь и возникает конфликт между принципом индивидуальной 
уголовной ответственности за международные преступления и международ- 
ными иммунитетами, так как высшим должностным лицам государства по 
международному праву предоставлен иммунитет гаНопе регзопае (персональ- 
ный) и иммунитет гайопе таёепае (функциональный). 

При этом иммунитет гайопе таёепае защищает глав государств и других 
высокопоставленных лиц от уголовного преследования за деяния, которые они 
совершили в официальном качестве в течение срока своих полномочий. Им- 
мунитет ганопе регзопае имеет процессуальную природу и налагает запрет на 
любое уголовное преследование в то время, когда лицо занимает соответству- 
ющую должность. 

15. Полагаем, что совершение международных преступлений — действия 
ига утез — выходят за пределы функций государства и на них не распростра- 
няется иммунитет, императивный характер международного запрета на совер- 
шение военных преступлений обладает приоритетом над нормами о междуна- 
родном иммунитете. 

Несмотря на то, что в международном праве иммунитет от уголовной юрис- 
дикции главы государства во время пребывания в должности не признается в 
отношении международных преступлений, тем не менее, отсутствие практики 
привлечения национальными органами уголовной юстиции иностранного го- 
сударства к уголовной ответственности действующих высших должностных 
лиц противоборствующего государства, совершивших военные преступления, 
свидетельствует о том, что в международном праве не сложилось междуна- 
родного обычая о приоритете принципа индивидуальной ответственности 
высших должностных лиц государства за международные преступления над 
международными иммунитетами гайопе регзопае в случае, когда преследова- 
ние происходит на национальном уровне. 

Вместе с тем, международное право исходит из правомерности преследова- 
ния национальными органами уголовной юстиции бывших высокопоставлен- 
ных должностных лиц иностранных государств, т.е. в случае утраты иммуни- 
тета ганопе таепае. 

16. Приоритет принципов индивидуальной уголовной ответственности и 
неотвратимости наказания перед международными иммунитетами при осу- 
ществлении преследования на международном уровне фактически действует, 
а на национальном уровне носит чисто декларативный характер и фактически 
не действует до тех пор, пока не утратят свою силу материальные иммунитеты 
бывших руководителей и иных высших должностных лиц государств, т. е. на 
практике соотношение принципа индивидуальной уголовной ответственности 
и международных иммунитетов меняется в зависимости от того, какие органы 
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уголовной юстиции осуществляют уголовное преследование — национальные 
или международные. 

17. Представляется, что на сегодняшний день единственно возможным и 
перспективным вариантом привлечения действующих руководителей и иных 
высших должностных лиц противоборствующего государства к уголовной от- 
ветственности за совершение военных преступлений может быть инициация 
процедуры расследования международных преступлений в МУС. 

По организации и методике расследования военных преступлений, совер- 
шаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта: 

1. Для повышения качества и оперативности расследования военных пре- 
ступлений необходимо, в первую очередь, создать систему организационных 
мер по обеспечению расследования военных преступлений в районах воору- 
женного конфликта. 

2. При организации расследования и сбора доказательственной информа- 
ции о военных преступлениях и возникновения проблем доступа к доказа- 
тельствам, находящихся на территории стороны победителя или противной 
стороны, приходится решать ряд «оперативно-технических вопросов», чтобы 
органы уголовной юстиции получили возможность вести расследование (до- 
ступ к необходимым документам и архивам, допрос свидетелей, производство 
осмотров географически отдаленных мест происшествий, эксгумация массо- 
вых захоронений и др.). 

Такие «оперативно-технические вопросы», т. е. организационные меры, 
выходят за рамки расследования отдельного уголовного дела и представляют 
собой управленческий элемент концепции расследования военных преступле- 
ний, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфлик- 
та. 

3. Проведенный нами анализ позволяет выделить следующие концептуаль- 
ные организационные меры, выходящие за рамки отдельных уголовных дел 
и относящиеся к управленческой деятельности, без решения которых нельзя 
провести расследование военных преступлений: а) определение формы орга- 
низации расследования военных преступлений, структура органов и принципы 
их работы; 6) порядок создания прокурорско-следственных оперативных групп 
(ПСОГ), материально-технического и тылового обеспечения их деятельности; 
в) стратегия расследования; г) определение принципов информационно-ана- 
литической работы, организации контроля, учета, отчетности; д) организация 
расследования и сбора доказательственной информации; е) деструктивные 
факторы, связанные с квалификацией кадров; ж) использования специаль- 
ных знаний в «полевых» условиях; 3) организация экспертных исследований 
и деятельности экспертных учреждений; и) организация обеспечения права 
на квалифицированную юридическую защиту и порядок привлечения других 
участников уголовного судопроизводства (переводчиков, специалистов, поня- 
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тых); к) организация взаимодействия и сотрудничества между государствами, 
международными и национальными органами уголовной юстиции при органи- 
зации расследования и сбора доказательственной информации и др. 

4. На наш взгляд, необходимо создать отдельную систему расследования во- 
енных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами воору- 
женного конфликта, существующую в значительной мере автономно от обыч- 
ной и функционирующую на базе специального следственного подразделения 
оперативного реагирования в форме специализированного Управления по рас- 
следованию военных преступлений, совершенных противником на территории 
Армении и Нагорного Карабаха, в структуре центрального аппарата Главного 
военно-следственного управления Следственного комитета Республики Арме- 
НИЯ. 

При этом самым оптимальным вариантом структуры указанного специа- 
лизированного управления представляется создание следующих отделов по 
основным направлениям деятельности управления: отдел по расследованию 
военных преступлений, совершенных военнослужащими; отдел по расследо- 
ванию военных преступлений, совершенных высшими должностными лицами 
государства; оперативно-разыскной отдел; отдел по организации взаимодей- 
ствия с международными органами уголовной юстиции; отдел материаль- 
но-технического обеспечения; правовой отдел и др. Предлагаются формы и 
основные направления организации взаимодействия органов Управления во- 
енной разведки Генерального штаба ВС РА (УВР ГШ ВС РА) со следственными 
органами РА по выявлению, розыску и задержанию лиц, причастных к совер- 
шению военных преступлений, а также сбору доказательственной информации 
по военным преступлениям. В целях конспирации и обеспечения безопасности 
лиц, внедренных в различные звенья структур, осуществляющих совместную 
преступную деятельность, а также лиц, оказывающих на конфиденциальной 
основе содействие внедренным лицам, в т. ч. представителей агентуры из чис- 
ла завербованных жителей противоборствующего государства, выступающего 
противной стороной вооруженного конфликта, предлагается осуществление 
легендирования источников доказательств о лицах, совершивших военные 
преступления, включая личность военнопленных, которые пошли на сотруд- 
ничество со следственными органами РА. 

Сбор доказательственной информации о совершенных военных престу- 
плениях будут обеспечивать гарнизонные следственные подразделения (про- 
курорско-следственные оперативные группы из состава 10-ти гарнизонных 
следственных отделов и военных прокуратур, расквартированных в каждой 
области Армении), во главе со следователями отдела по расследованию воен- 
ных преступлений, совершенных военнослужащими указанного специализи- 
рованного управления. 

5. Представляется необходимым установить следующую подследствен- 
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ность по уголовным делам о военных преступлениях: 

а) прокурорско-следственные оперативные группы осуществляют рассле- 
дование уголовных дел о военных преступлениях, совершенных военнослужа- 
щими младшего и среднего звена ВС Аз.Р, привлечение их к уголовной ответ- 
ственности и направление уголовных дел в отношении указанных категорий 
военнослужащих для их судебного рассмотрения в гибридные (интернациона- 
лизированные) суды; 

6) отдел по расследованию военных преступлений, совершенных высшими 
должностными лицами государства, в составе специализированного Управле- 
ния по расследованию военных преступлений, совершенных противником на 
территории Армении и Нагорного Карабаха ГВСУ СК РА, осуществляет сбор 
доказательственной информации о военных преступлениях, совершенных во- 
енно-политическим руководством Азербайджанской Республики, для последу- 
ющей передачи в МУС. 

6. В деятельности совместных прокурорско-следственных оперативных 
групп (далее —- СПСОГ), сформированных из числа работников МУС и наци- 
ональных органов уголовной юстиции, вопросы «оперативно-технического» 
характера должны координироваться представителями специального прави- 
тельственного института по сотрудничеству с МУС и национальными коорди- 
наторами, с учетом положений закона о сотрудничестве с МУС и Соглашения 
о привилегиях и иммунитетах МУС и УПК РА. 

7. Особенность планирования расследования уголовных дел в районах во- 
оруженного конфликта заключается в том, что руководитель следственной 
группы на основе утвержденных Председателем СК Республики Армения ти- 
повым планам расследования по отдельным составам военных преступлений 
и типовым планам проведения следственных действий, в которых детально 
прописаны алгоритмы следственных и иных действий, обстоятельства подле- 
жащие доказыванию, примерный перечень вопросов, подлежащих выяснению, 
составляет общий план расследования военного преступления. 

Общий план расследования военного преступления включает в себя: а) ос- 
новные, общие для всех членов следственной группы, цели расследования и 
первоочередные задачи расследования на определенном этапе расследования; 
6) следственные версии, подлежащие проверке; в) распределение участков ра- 
боты между членами следственной группы, с указанием конкретных задач для 
каждого из них; г) порядок взаимного информирования членов следственной 
группы. 

Исходя из общего плана следствия и с учетом отдельных частных поруче- 
ний руководителя следственной группы, каждый член следственной группы 
составляет подробный индивидуальный план своей работы. 

8. Организация работы следственной группы зависят от следующих обстоя- 
тельств: а) исходной следственной ситуации; 6) этапа расследования -— началь- 
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ного или дальнейшего; в) входят ли в состав следственной группы следователи, 
имеющие опыт расследования преступлений данного вида; г) какое количество 
свидетелей необходимо допросить; д) выемку и осмотр какого объема боевой и 
оперативной документации необходимо произвести. 

При этом особенностью расследования преступлений, совершаемых воен- 
нослужащими в районах вооруженного конфликта, является раскрытие и рас- 
следование преступлений «по горячим следам» и использование группового 
(бригадного) метода расследования с целью повышения качества и оператив- 
ности расследования. 

На наш взгляд, только такой метод расследования — наиболее приемлемый 
в районах вооруженного конфликта и единственно возможный для повышения 
качества расследования военных преступлений. 

9. Оптимизировать процесс собирания доказательств можно только путем 
адаптации к условиям вооруженного конфликта удостоверительной стороны 
собирания доказательств. 

Усилить удостоверительную сторону доказывания и одновременно обеспе- 
чить более «короткий» и безопасный доступ к источникам доказательств мож- 
но только, используя новые технологии в области фиксации информации. 

Однако не все следственные действия при существующей процедуре, при- 
способленной к условиям мирного времени, могут быть оперативно и успешно 
проведены в районах вооруженного конфликта. Чтобы их приспособить, тре- 
буются некоторые изменения самой процедуры в сторону упрощения произ- 
водства отдельных следственных действий и избавления от чисто формальных 
сторон производства, при этом, нисколько не уменьшая смысловую доказа- 
тельную сторону и цель производства следственных действий. 

10. Представляется необходимым разработать для следователей методиче- 
ские рекомендации по расследованию отдельных видов военных преступлений 
и алгоритмы производства отдельных следственных и иных процессуальных 
действий, так как результативность и качество расследования военных престу- 
плений, совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного кон- 
фликта, достигаются эффективными способами планирования расследования 
и рационализацией порядка производства следственных действий с целью ней- 
трализовать или уменьшить влияние деструктивных факторов вооруженного 
конфликта на процесс расследования военных преступлений. 

11. Особую критику правозащитных организаций и мировой общественно- 
сти вызывает массированное применение боевой авиации, а также ракетно-ар- 
тиллерийские обстрелы населенных пунктов, сопровождающиеся многочис- 
ленными жертвами среди гражданского населения. 

12. При расследовании военных преступлений, связанных с преступным 
применением противоборствующей стороной вооруженного конфликта ракет- 
но-артиллерийских и авиационных ракетно-бомбовых средств поражения, не- 
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обходимо учитывать, что особенностью расследования уголовных дел данной 
категории является то обстоятельство, что сбор основной части доказатель- 
ственной информации производится за пределами территории собственного 
государства и лица, совершившие военные преступления, принадлежат к про- 
тивоборствующей стороне вооруженного конфликта. 

13. Для установления причастности конкретных военнослужащих противо- 
борствующей стороны (летчиков, штурманов, авианаводчиков, артиллеристов, 
ракетчиков, операторов, корректировщиков огня и т. д.) к подготовке, плани- 
рованию, нанесению авиационных ракетно-бомбовых и ракетно-артиллерий- 
ских ударов и уничтожению мирных граждан, а также доказывания их вины, 
требуется производство следственных и иных процессуальных действий на 
территории противоборствующей стороны и с участием представителей про- 
тивоборствующей стороны. 

В этой связи необходимо выделить два направления и две формы органи- 
зации производства первоначальных следственных и иных процессуальных 
действий. 

Первое направление — сбор доказательств следователями специализиро- 
ванного Управления по расследованию военных преступлений, совершенных 
противником на территории Армении и Нагорного Карабаха ГВСУ СК РА, в 
рамках национального УПК РА на собственной территории, путем: 

а) осмотра мест происшествий, в т. ч. с использованием беспилотных лета- 
тельных аппаратов и привлечением к осмотрам специалистов в области при- 
менения ракетно-артиллерийских и авиационных ракетно-бомбовых средств 
поражения, взрывотехников, их допросов; 

6) осмотра (исследования) декодированных записей перехватов радиопере- 
говоров, данных космических спутников фоторазведки, на которых зафиксиро- 
ван характер разрушений, их количество, а также места дислокации военных 
формирований, аэрофотоснимков, данных средств объективного контроля ра- 
даров, демонстрирующих воздушную обстановку; 

в) анализа разведданных; 

г) допросов свидетелей и потерпевших, а также военнопленных; 

д) назначения судебно-медицинских, судебно-баллистических (в т. ч. путем 
моделирования баллистики снарядов и ракет, выпущенных из ракетно-артил- 
лерийских и других систем огневого поражения, и пролонгации траектории 
полета этих ракет и снарядов), взрывотехнических, судебно-технических, слу- 
жебно-боевых, военно-тактических и других видов судебных и криминалисти- 
ческих экспертиз. 

Полученные доказательства (протоколы, документы и другие материалы), 
которые в дальнейшем могут быть направлены в МУС для привлечения во- 
еннослужащих противоборствующей стороны вооруженного конфликта к уго- 
ловной ответственности, необходимо перевести на иностранный язык. 
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Второе направление — сбор доказательственной информации следователями 
совместных прокурорско-следственных, оперативных групп, сформированных 
из числа работников МУС и национальных органов уголовной юстиции на тер- 
ритории противоборствующей стороны, путем: 

а) выемки боевой, оперативной и технической документации ВС противо- 
борствующей стороны вооруженного конфликта, расписания встреч высших 
должностных лиц, в том числе и военно-политического руководства, записей 
повесток дня, протоколов, расшифровок, стенограмм заседаний, совещаний, 
докладов, отчетов, заказов на поставки боевой техники и вооружения, инвен- 
тарных описей, платежных ведомостей, иной корреспонденции; 

6) допросов воинских и других должностных лиц противоборствующей 
стороны вооруженного конфликта, участвовавших в подготовке, планировании 
и нанесении ракетно-артиллерийских и ракетно-бомбовых авиаударов по насе- 
ленным пунктам противоборствующей стороны; 

в) назначения и производства различных видов судебных и криминалисти- 
ческих экспертиз. 

14. Для оперативного, эффективного и качественного расследования уго- 
ловных дел о гибели гражданского населения от применения ракетно-артил- 
лерийских систем и ракетно-бомбовых авиаударов с нарушением принципов 
избирательности и соразмерности необходимо знать тактико-технические ха- 
рактеристики ракетно-артиллерийских и авиационных средств поражения, так- 
тику их использования, порядок ведения боевой, оперативной и технической 
документации, что позволит обоснованно выдвинуть и проверить наиболее 
перспективные следственные версии причин гибели гражданских лиц, добить- 
ся установления всех фактических обстоятельств нанесенного ракетно-артил- 
лерийского и авиационного ракетно-бомбового удара и сделать обоснованный 
вывод о необходимости сбора доказательств для направления в установленном 
порядке в МУС с целью уголовного преследования как представителей воен- 
но-политического руководства противоборствующей стороны вооруженного 
конфликта и других воинских должностных лиц, так и конкретных исполните- 
лей военных преступлений. 
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91257216; 91257316; 91257416; 91257516; 91257616; 91257716; 91257816; 
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91257916; 91258016; 91258116; 91258216; 91258316; 91258416; 91258516; 
91258616; 91258716; 91258816; 91258916; 91259016; 91259116; 91259216; 
91259316; 91259416; 91259516; 91259616; 91259716; 91259816; 91259916; 
91260016; 91260416; 91260516; 91260816; 91260916; 91261816; 90855916; 
90856016; 90856116; 90856216; 90856316; 90856416; 90856516; 90856816; 
90856916; 90857016; 90857116; 90857216; 90857316; 90857416; 90857516; 
90857616; 90857716; 90857816; 90857916; 90858016; 90858116; 90858216; 
90858316; 90858416; 90858516; 90858616; 90858716; 90858816; 90858916; 
90859016; 90859316; 90859416; 90859516; 90859616; 90860016; 90860116; 
90860216; 90860316; 90860416; 90860516; 90860616; 90860716; 90860816; 
90860916; 90861016; 90861116; 90861216; 90861316; 90861416; 90861516; 
90861616; 90861716; 90861816; 90861916; 90862016; 90862116; 90862216; 
90862316; 90862416; 90862516; 90862616; 90862716; 90862816; 90862916; 
90863016; 90863116; 90863216; 90863316; 90863416; 90863516; 90863616; 
90863716; 90864116; 90864916; 90867416; 90870316; 90299116; 90299216; 
90299316; 90299416; 90299516; 90299616; 90299716; 90299816; 90299916; 
92200116; 92200216; 92200316; 92200416; 92200516; 92200616; 92200716; 
92200816; 92200916; 92201116; 92201216; 92201316; 92201416; 92201516; 
92201616; 92201716; 92201816; 92201916; 92202016; 92202116; 92202216; 
92202316; 92202416; 92202516; 92202616; 92202716; 92202816; 92202916; 
92203116; 90655216; 90655316; 90655616; 90753716; 90753816; 91157414; 
91157516; 91157616; 91157716; 91157816; 91157916; 91158016; 91158116; 
91158216; 91158316; 91158416; 91158516; 91158616; 91158716; 91158816; 
91158916; 91159016; 91159116; 91159216; 91159316; 91159416; 91159516; 
91159616; 91159716; 91159816; 91159916; 91160016; 91160116; 91160216; 
91160316; 91160416; 91160516; 91160616; 91160716; 91160816; 91160916; 
91161016; 91161116; 91161216; 91161316; 90501116; 90501216; 90501416; 
90501516; 90501616; 90501716; 90502016; 13100616; 13100716; 13100816; 
13100916; 13101016; 13101116; 13101216; 38195701; 38105801; 38106201; 
42100801; 47100901; 47101201; 47102001; 47103801; 47104001; 47104701; 
47105401; 47106101; 47106501; 47106601; 47106801; 47107601; 47108001; 
47108101; 47108201; 47108701; 47200701; 47201101; 47201501; 47202401; 
56201301; 38100802; 38100902; 38101002; 38105202; 38105702; 47100102; 
47100402; 47100602; 47100902; 47103502; 47103702; 47104302; 47104502; 
47201302; 55201402; 56102602; 82100402; 22101003; 22101703; 58203103; 
38100203; 38101003; 38102703; 39150403; 39150503; 39202003; 47100703; 
47101303; 47101603; 47102103; 47102903; 47103903; 47104703; 47200103; 
47201503; 47201703; 56102903; 22100504; 22100704; 58204504; 58204704; 
38103904; 38201304; 47100704; 47200904; 53192604; 53105104; 53105304; 
53150104; 55101504; 55102704; 38201205; 55101505; 55150405; 38100406; 
47200406; 56200606; 56202406; 42100607; 47102807; 47101108; 47103508; 
56102108; 56102208; 56106609; 22101712; 56100212; 56102312; 56103612; 
56200112; 38109013; 47103513; 56100513; 56104213; 26108914; 38106514; 
38107014; 38107614; 56100214; 56100314; 56102714; 56102914; 56103214; 
56103714; 56103814; 69102314; 47201101; 47101108; 47103508; 56106609; 
56100212; 56102312; 56103612; 56100214; 56108914; 56102714; 56102914; 
38106514; 56103714; 56103814; 90753508; 90951308; 90800708; 90958008; 
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90960808; 90758309; 90950309; 91251409; 
90758609; 90800210; 90950710; 


908592 
912533 
908579 
908518 
909589 
912558 
906569 
422. 


423. 


424. 


425. МТБЮ 


426. МТБЮ 
2000 г. 
427. МТБЮ 
428. МТБЮ 
2004 г. 
429. МТБЮ 
430. МТБЮ 
2001 г. 
431. МТБЮ 
года. 
432. МТБЮ 
2002 г. 
433. МТБЮ 


2001 г. 





446. МТБЮ. 


91256609; 
90953810; 
90555411; 
90800111; 
90755112; 
90552913; 
90970814; 
90800114; 


90855009; 
91001510; 
91250311; 
90953312; 
90756312; 
90953414; 
91255114; 
90800614: 


90856809; 
91257510; 
91253211; 
91255112; 
90955913; 
90954214; 
91255514; 
90857914; 


90953010; 
90955111; 
91256511; 
90754212; 
90761413; 


10; 90751310; 90951811; 
1; 91253411; 91253611; 
12; 90752412; 90752712; 
13; 90751013; 90760013; 
14; 90960014; 90961314; 90970414; 
14; 91261314; 91261814; 90850714; 
14; 91152814; 91152914; 9072614. 


Международный уголовный суд. Общие сведения о трибунале [Электронный 
ресурс] // Вестник Международного Уголовного Правосудия. 
Бир:/лпиар-ш®.соп/пир/ищегпайопа]-сои“. 

Международный уголовный суд. [Электронный ресурс] // 15Яс п. Режим до- 
ступа: №@р://15Вс лп/п265/7арга23 Бат. 

Мнение лорда Миллета в деле ОК Ночзе о# Гог4$: Кеста у. Ваге ап е 
Сотиз1опег ог РоПсе юг фе Ме#оро|$ ап Офегз, Ех раме РтосВее (№ 3) 
(1999) 2 АП Епапа Верог&. 


Режим доступа: 


. Дело Крноелаца. Предварительное решение Судебной камеры по фор- 


ме обвинительного акта от 24 февраля 1999 т. 


. Решение Апелляционной камеры по делу Алексовского от 24 марта 


. Решение Апелляционной камеры по делу Блашкича от 29 июля 2004 г. 
. Решение Апелляционной камеры по делу Васильевича от 25 февраля 


. Решение Апелляционной камеры по делу Галича от 30 ноября 2006 т. 
. Решение Апелляционной камеры по делу Делалича и др. от 20 февраля 


. Решение Апелляционной камеры по делу Крстича от 19 апреля 2004 
. Решение Апелляционной камеры по делу Кунараца и др. от 12 июня 


. Решение Апелляционной камеры по делу Эрдемовича от 7 октября 1997 


г. Совместное особое мнение судьий Мак Дональда и Вохра. 
434. МТБЮ. 
435. МТБЮ. 
436. МТБЮ. 
437. МТБЮ. 
438. МТБЮ. 
439. МТБЮ. 
440. МТБЮ. 
441. МТБЮ. 
442. МТБЮ. 
443. МТБЮ. 
444. МТБЮ. 
445. МТБЮ. 


Решение судебной камеры МТБЮ по делу Блашкича от 3 марта 2000 г. 
Решение Судебной камеры МТБЮ по делу Крстича от 2 августа 2001 г. 
Решение Судебной камеры по делу Алексовского от 24 марта 2000 г. 
Решение Судебной камеры по делу Алексовского от 25 июня 1999 г. 
Решение Судебной камеры по делу Благоевича от 17 января 2005 г. 
Решение Судебной камеры по делу Блашкича от 3 марта 2000 т. 
Решение Судебной камеры по делу Васильевича от 29 ноября 2002 г. 
Решение судебной камеры по делу Галича от 5 декабря 2003 г. 
Решение Судебной камеры по делу Делалича и др. от 16 ноября 1998 т. 
Решение Судебной камеры по делу Елисича от 14 декабря 1999 т. 
Решение Судебной камеры по делу Квочки и др. от 2 ноября 2001 г. 
Решение Судебной камеры по делу Кордича и Черкеза от 26 февраля 


Решение Судебной камеры по делу Крноелаца от 15 марта 2002 г. 
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447. МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Крстича от 2 августа 2001 г. 

448. МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Купрешкича от 14 января 2000 г. 

449. МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Налетича и Мартиновича от 31 мар- 

та 2003 г. 

450. МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Орича от 30 июля 2006 г. 

451. МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Стакича от 31 июля 2003 г. 

452. МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Стругара от 31 января 2005 г. 

453. МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Тадича от 7 мая 1997 г. 

454. МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Тадича от 7 мая 1997 г. 

455. МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Фурунджия от 10 декабря 1998 г. 

456. МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Хаджихасановича и др. от 15 марта 

2006 г. 

457. МТБЮ. Решение Судебной камеры по делу Эрдемовича от 7 октября 1997 г. 

458. МТБЮ: Ргозесшюг у. ВозКозК1 Сазе Мо. ГТ-04-82, Ллеттеп! (Типа! Сватабег), 10 

Лиу 2008. 

459. МТР. Решение Апелляционной камеры по делу Акаезу от 1 июня 2001 г. 

460. МТР. Решение Апелляционной камеры по делу Натакирутимана и др. от 13 де- 

кабря 2004 г. 

461. МТР. Решение Судебной камеры и по делу Мусема от 27 января 2000 г. 

462. МТР. Решение Судебной камеры по делу Акаезу от 2 сентября 1998 г. 

463. МТР. Решение Судебной камеры по делу Багилишема от 7 июня 2001 г. 

464. МТР. Решение Судебной камеры по делу Кайишема и Рузиндана от 21 мая 1999г. 

465. МТР. Решение судебной камеры по делу Мусема от 27 января 2000 г. 

466. МТР. Решение судебной камеры по делу Нтакирутимана и Нтакирутимана от 21 

февраля 2003 т. 

467. МТР. Решение Судебной камеры по делу Рутаганда от 6 декабря 1999 т. 

468. МУС. Дело № 1СС-СР1-20120314-РК776 «Прокурор против Томаса Лубанги 

Дийло». 

469. МУТЮ. Решение Апелляционной камеры по делу С. Галича от 30 ноября 2006 г. 

470. МУТЮ. Решение Судебной камеры по делу Блашкича от 3 марта 2000 г. 

471. МУТЮ. Решение Судебной камеры по делу С. Галича от 5 декабря 2003г. 

472. Никарагуа против США, решение Международного суда от 27 июня 1986 года. 

473. Нюрнбергский приговор. М., 1961. 

474. Нюрнбергский процесс: сб. материалов. М.: Госюриздат, 1958. 

475. Об устранении недочетов в расследовании органами военной прокуратуры 
Красной Армии дел о злодеяниях немецко-фашистских захватчиков и их пособ- 
ников: Директива ГВП Красной Армии от 26 июня 1944 г. № 1/046-Д // Архив 
ГВП, НР № 541с. 

476. Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального 
штаба ВС РА «О количестве погибших, раненых, плененных и пропавших 
без вести военнослужащих и гражданских лиц в результате нарушений азер- 
байджанскими ВС режима прекращения огня в период с 1994-2017гг.» / де- 
лопроизводство Генерального штаба ВС РА. 

477. Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального 
штаба ВС РА «О нарушениях азербайджанскими ВС режима прекращения огня 
в 2014г.» / делопроизводство Генерального штаба ВС РА. 

478. Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального 
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479. 


480. 


481. 


482. 


483. 


484. 
485. 
486. 
487. 


488. 


489. 
490. 
491. 
492. 
493. 


494. 


495. 


496. 


497. 


штаба ВС РА «О нарушениях азербайджанскими ВС режима прекращения огня 
в 2015г.» / делопроизводство Генерального штаба ВС РА. 

Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального 
штаба ВС РА «О нарушениях азербайджанскими ВС режима прекращения огня 
в 2016г.» / делопроизводство Генерального штаба ВС РА. 

Обобщенная аналитическая справка оперативного управления Генерального 
штаба ВС РА «О нарушениях азербайджанскими ВС режима прекращения огня 
в 2014г.» / делопроизводство Генерального штаба ВС РА. 

Объединенное уголовное дело № 38106514, возбужденное 21.08.2014 г. по при- 
знакам ст. 389 УК РА (международный терроризм). 

Особое мнение лорда Миллета в деле А. Пиночета. Это мнение было поддержа- 
но также лордами Броуни-Вилкинсом, Савили и Филиппсом. 

Отчет Комиссии ООН по расследованию в Дарфуре // Керог оЁ 1е Пщегпайопа| 
Сота 101 о паипу оп ОагЁлг ю Фе бесгеагу Сепега]. Ригзиап! 1ю 5С Вез. 1564. 
18 беретбег 2004. 

Приказ Министра внутренних дел от 13 мая 1991 г. №159 «О создании след- 
ственно-оперативной группы МВД СССР». 

Приказ Министра внутренних дел от 31 июля 1991 г. № 261. 

Проект Кодекса преступлений против мира и безопасности человечества (1996). 
Проект текста Правил процедуры и доказывания. [Электронный ресурс]. Ре- 
жим доступа: В р://\у\\ ап. оге/ги/Чоситеп/иез/1сс_гез.ра{. 

Распоряжение Президента Российской Федерации от 16 ноября 2016 г. М 361- 
ри «О намерении Российской Федерации не стать участником Римского стату- 
та Международного уголовного суда». [Электронный ресурс] Режим доступа: 
Би р://ргауо.соу.га/ргоху/1рз/?АосБоду=&Вт5ос=1 &1а5ос=1&п4=102415199. 
Резолюция 1995/29 Комиссии Е/СМ.4/1996/80 от 28 ноября 1995 г. 

Резолюция Совета Безопасности ООН № 1564 от 18 сентября 2004 т. 
Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН №3314 от 14.12.1974 г. 

Резолюции Совета Безопасности ООН № 1503 (2003), 1534 (2004). 

Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН «Международный беспристрастный и 
независимый механизм по содействию проведению расследований в отношении 
тех, кто несет ответственность за наиболее серьезные преступления по между- 
народному праву, совершенные в Сирийской Арабской Республике с марта 2011 
года, и их судебному преследованию», принятый А/КЕ$/71/248 от 21 декабря 
2016 г. [Электронный ресурс] Режим доступа: № рз://4оситеп$ 445 пуап.оге/ 
4ос/ОМРОС/СЕМ/М16/462/05/РОЕЛМ1 646205.раг?Ореп етеги. 

Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН «Свода принципов защиты всех лиц, 
подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме», 
принятая СА/КЕ$/43/173 от 9 декабря 1988 г. [Электронный ресурс] Режим до- 
ступа: № рз://4оситет5 44$ пу.ип.оте/4ос/КЕЗОГОТЮМ/СЕМ/М В 0/536/14/МС/ 
№053614.раг?Ореп етеги. 

Резолюция Совета Безопасности ООН № 1244 (1999) об учреждении Миссии 
ООН по делам временной администрации в Косово (МООНК). 

Резолюция Совета Безопасности ООН № 1272 (1999), а также основные реше- 
ния Временной Администрации ООН в Тиморе-Лешти, касающиеся учрежде- 
ния судебных палат по тяжким преступлениям. 

Резолюция, принятая ХХХ сессией Генеральной Ассамблеи ООН от 14 декабря 
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498. 


499. 
500. 


501. 


502. 


503. 


504. 


505. 
506. 


507. 


508. 


509. 


510. 
511. 
512. 
513. 


514. 


515. 
516. 


51 


51 


7. 


со 


1974 г. «Определение агрессии» // Сборник «Действующее международное пра- 
во». Т.2. 

Решение Международного суда по делу о континентальном шельфе Северного 
моря // \. Сет. у. Беп.; \\. Сегт. у. Ме., 1969. ТС). 3., 1969. 

Решение Судебной камеры по делу Налетича и Мартиновича от 31 марта 2003 г. 
Решения Соиг 4’арре от 26 июня 2002 г. [Электронный ресурс] Режим доступа: 
Бир:/Ауууу.Забга-бБаша.Бе. 

Решения Сотг 4е Саззайоп от 12 февраля 2003 г. [Электронный ресурс] Режим 
доступа: ВИр://\\/\у\у.саз$.Бе. 

Сообщение Комиссии Международного права. Сорок восьмая Сессия, 6 мая-26 
июля 1996. ООН. А/51/10. 

Справочник по Вооруженным силам Республики Азербайджан по состоянию на 
01.01.2017 год, делопроизводство Генерального штаба ВС РА. 

СССЛ ($С5Г.). Могтап ($С5Г-04-14-АВ72(Е)), Бес1з1оп оп Рг@еттагу МоНоп 
Вазе4 оп ГасК оЁ Лил5 сноп (СВИА Кесги!итепе), 31 тау 2004. 

СССЛ (5С5Т.). Зезау (5СУГ.-03-05-РТ) Оес1з1оп, 23 Мау 2003. 

СССЛ. Прокурор против Чарльза Тейлора (Сазе №$С5Т.-03-01-РТ). Обвини- 
тельный акт от 7 марта 2003 г. 

Указ Президиума Верховного Совета СССР № В/15 сс (1943 т.) // Архив ГВП, НР 
№ 478. 

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 19 апреля 1943 г. «О мерах на- 
казания для немецко-фашистских злодеев, виновных в убийствах и истязаниях 
советского гражданского населения и пленных красноармейцев, для шпионов, 
изменников Родины из числа советских граждан и для их пособников» // Архив 
ГВП. Оп. 2696с, НР №478). 

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 2 ноября 1942 года «О создании 
Чрезвычайной Государственной Комиссии по установлению и расследованию 
злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их сообщников и причиненного 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 


Приложение № 1 
(справочное) 


Основные деструктивные факторы общего характера, 
способствующие совершению и сокрытию военных преступлений 


» Национальные, этнические, религиозные или территориальные при- 
чины возникновения вооруженного конфликта, а также зачастую доволь- 
но “расплывчатое” определение противоборствующими сторонами целей 
вооруженного конфликта; 

* игнорирование и нежелание соблюдать нормы МГП политическими 
лидерами и командыванием противоборствующих сторон; 

. “‘демонизация” или “дегуманизация” вооруженных сторонников или 
комбатантов противоборствующей стороны, лишение их человеческих ка- 
честв и приписывание им “презираемых” черт характера; 

. недостаточная объективная информация о вооруженном конфликте, 
взаимное недоверие противоборствующих сторон и оперирование набором 
бездоказательных, а порой и “нелепых” обвинений; 

. использование политическими лидерами, военным командованием и 
представителями СМИ противоборствующих сторон языковых средств с 
использованием эвфемизмов (ликвидация, хирургический удар, зачистка, 
акция, операция и т. д.), которые маскируют истинные цели и применяемые 
противоборствующими сторонами запрещенные средства и методы ведения 
боевых действий; 

* ярко выраженное разделение общества на приверженцев той или иной 
противоборствующей стороны; 

» оправдание противоборствующими сторонами преступных действий 
своих вооруженных сторонников или комбатантов сложившимися обстоя- 
тельствами и военной необходимостью, ссылкой на действия противобор- 
ствующей стороны; 

» незнание комбатантами противоборствующих сторон норм МГП и на- 
циональных норм УК, уверенность в безнаказанности за нарушение норм 
МГП, отсутствие со стороны командования эффективных санкций к комба- 
тантам за невыполнение требований норм МГП; 

» недостаточная пропагандистская деятельность и информирование об- 
щественности, государственных органов и должностных лиц по освещению 
деятельности и мандата МУС, о правах потерпевших, согласно Римскому 
Статуту МУС, включая их право на участие в судебных разбирательствах и 
претензий в отношении компенсации ущерба, маргинализация и стигмати- 
зация жертв; 

. повышение уровня общественной опасности военных преступлений, 
совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта; 

» более тяжкие последствия военных преступлений, совершаемых про- 
тивоборствующими сторонами вооруженного конфликта; 
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» появление преступлений, посягающих на специфические правоотно- 
шения, возникающие в связи с вооруженным конфликтом (в боевой обста- 
новке, на поле боя, в районе военных действий); 

* совершение тяжких насильственных преступлений в отношении пред- 
ставителей противоборствующей стороны из мести; 

* зависимость уровня воинской преступности от длительности, интен- 
сивности, масштаба вооруженного конфликта, его экономических и полити- 
ческих последствий, а также от количества погибших противоборствующих 
сторон; 

» количество и масштабы военных преступлений, а также неуклонный 
рост уровня воинской преступности; 

* реагирование воинской преступности на военные успехи или неудачи 
противоборствующей стороны, а также высокий уровень искусственно-ла- 
тентной воинской преступности; 

° значительное число преступлений, прямо или косвенно связанных с 
наличием у противоборствующих сторон оружия, а также использование 
современных методов и средств дистанционного управления ведением бое- 
вых действий; 

* совершение военных преступлений в состоянии алкогольного или нар- 
котического опьянения, а также использование комбатантами различных 
химико-фармокологических препаратов (декстраамфетамина и др.); 

* причины социально-психологического и личностного характера, вы- 
ражающиеся в воздействии группы на человека как части иерархической 
системы и моральное самоустранение и др. 
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Приложение № 2 
(справочное) 


Деструктивные факторы, непосредственно воздействующие 
на расследование военных преступлений 


* Быстрое изменение оперативной обстановки; 

* частая передислокация воинских частей и подразделений; 

гибель, ранение и пленение свидетелей, потерпевших, подозреваемых 
в ходе боевых действий; 

. изменение обстановки места происшествия в результате бомбардиров- 
ки, артиллерийского или минометного обстрела, захвата противником; 

* минирование мест происшествия, обстрелы снайперов, засады на ком- 
муникациях и др.; 

* большое количество дел, расследуемых в условиях ограниченного вре- 
мени; 

* привлечение к уголовной ответственности лиц, принадлежащих к про- 
тивоборствующим сторонам вооруженного конфликта; 

* использование тяжелой землеройной техники (бульдозеры и экскавато- 
ры) для сокрытия трупов в местах массовых захоронений и их последующе- 
го перезахоронения, что способствовало их расчленению и др.); 

° значительный временной интервал от момента совершения массовых 
убийств и до начала исследования мест массовых захоронений, что препят- 
ствовало их идентификации из-за сильного разложения трупов; 

* трудности формирования доказательственной базы, так как расстрелы 
проводились в местах, исключавших возможность присутствия нежела- 
тельных свидетелей; 

» селективное представление органам уголовной юстиции различной се- 
кретной военной информации, т. е. документов, предметов, аэрофотосним- 
ков, декодированных записей перехватов радиопереговоров ит. п. о событи- 
ях, которые могли бы стать или уже являлись предметом расследований; 

. политизация процесса расследования и проведение расследования на 
пограничной линии между национальным суверенитетом и международной 
ответственностью, в зоне между правовой и политической сферами. 

° характер восприятия местным населением производимого расследо- 
вания военных преступлений на национальном уровне и отправления су- 
допроизводства внутри государства за военные преступления в отношении 
лиц противной стороны может вызвать ярость населения, всеобщую исте- 
рию и враждебность против органов уголовной юстиции, что приведет к 
преуменьшению значения МУС и национальных органов уголовной юсти- 
ции, воспрепятствованию их работе, опорочиванию результатов работы, 
искажению фактов, представлению расследования как воплощение зла, а 
лица, которым будут предъявлены обвинения, предстанут в глазах обще- 
ственности героями, подвергшимися несправедливым преследованиям; 

* неправомерные сравнения с действиями противной стороны и исполь- 
зование для уклонения от уголовной ответственности за совершенные воен 
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ные преступления т. н. фактора «пролитой крови», как «права на совер- 
шение противоправных действий в отношении противной стороны», лож- 
но понятое «чувства справедливости» — для необоснованного обвинения 
в «трусости» прокурорско-следственных работников, непосредственно не 
принимавших участия в боевых действиях; 

» расследование военных преступлений в отношении лишь одной из сто- 
рон, участвовавших в конфликте, и др. 

» необходимость обеспечения беспристрастного и нейтрального рассле- 
дования, чтобы ни одна из сторон не несла «особую» ответственность; 

» нежелание противоборствующих сторон вооруженного конфликта 
подчиняться законным требованиям органов юстиции и ряду международ- 
но-правовых положений; 

* трудности обеспечения показаний высокопоставленных иностранных 
лидеров и дипломатов; 

. попытки инсценировок «совершения» военных преступлений против- 
ником; 

* противодействие расследованию; 

. возможность вооруженного сопротивления при задержании со сторо- 
ны подозреваемого или его сослуживцев; 

. получение обвиняемыми, подозреваемыми, потерпевшими, свидетеля- 
ми и иными лицами боевых и других психических травм; 

* трудно поддающаяся решению проблема медлительности расследова- 
ния по данной категории уголовных дел, которые могут превысить все раз- 
умные сроки, и длительные сроки содержания под стражей обвиняемых. 

. разница во времени между совершением преступлений и привлечени- 
ем к ответственности виновных лиц в некоторых случаях составляет более 
30 лет. 
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Приложение № 3 
(рекомендательное) 


Концепция расследования военных преступле- 

ний, совершаемых противоборствующими сто- 

ронами вооруженного конфликта, и уголовного 
преследования лиц, их совершивших 


Объект концепции - вызванные условиями вооруженного конфликта 
специфические закономерности правового обеспечения, организа- 
ции расследования и сбора доказательственной информации о воен- 
ных преступлениях, розыска, задержания и передачи должностных 
лиц, причастных к совершению военных преступлений, и осущест- 
вления международного судопроизводства в отношении лиц, при- 
частных к совершению военных преступлений, совершаемых проти- 
воборствующими сторонами вооруженного конфликта. 


Содержание элементы) концепции расследования военных престу- 
плений, совершаемых противоборствующими сторонами вооружен- 
ного конфликта, и уголовного преследования лиц, их совершивших 


о правовом обеспечении рассле- организации расследования 
дования военных преступлений и сбора доказательственной 
информации 


о розыске, задержании и пере- осуществление международно- 
даче должностных лиц, при- го судопроизводства в отноше- 
частных к совершению воен- нии лиц, причастных к совер- 





шению военных преступлений 
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Приложение № 4 
(рекомендательное) 


Правовое обеспечение расследования военных 
преступлений включает 


» Проект закона РА «О внесении изменений и дополнений в законода- 
тельство Республики Армения, направленных на обеспечение сотрудниче- 
ства Республики Армении с МУС, и приведение законодательства Респу- 
блики Армения в соответствие с Римским Статутом МУС»; 

. Проект закона РА «О внесении изменений и дополнений в УК РА» по 
криминализации военных преступлений; 

» Проект закона РА «О внесении изменений и дополнений в УПК РА» 
о возможности самостоятельного расследования военных преступлений, 
подпадающих под юрисдикцию МУС, и осуществления судопроизводства 
в отношении лиц, их совершивших; 

› Проект закона РА «О внесении изменений и дополнений в УЙИК РА» и 
проект закона «О внесении изменений и дополнений в Закон РА «О содер- 
жании задержанных и арестованных лиц»»; 

» Проект закона РА «О государственной защите потерпевших, свидете- 
лей и иных участников уголовного судопроизводства» и др. 
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Приложение № 5 
(рекомендательное) 


В Проект закона РА 
«О внесении изменений и дополнений в УПК РА» в проектируемую главу 
502 раздела 13 УПК РА необходимо включить 


» Порядок формирования «совместных прокурорско-следственных опе- 
ративных групп» из числа работников МУС и национальных органов уго- 
ловной юстиции для совместных расследований, при сохранении баланса 
между различными подходами к уголовному судопроизводству, существу- 
ющему в процедурных вопросах в системах континентального и англо-сак- 
сонского права; 

* организацию сбора доказательств, доступа к архивным и иным доку- 
ментам, находящимся на территории противоборствующей стороны; 

* порядок передачи информации противоборствующей стороне; 

» организацию доставки свидетелей и потерпевших в МУС для дачи по- 
казаний и определение механизма обеспечения их защиты; 

. порядок создания совместных межгосударственных оперативных 
групп для проведения оперативно-разыскных мероприятий, в т. ч. розыска, 
задержания и передачи лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении 
военных преступлений; 

» установление четких и ясных оснований и поводов, позволяющих воз- 
буждать уголовные дела по фактам военных преступлений; 

» основания и порядок избрания и применения мер процессуального 
принуждения; 

* основания соединения и выделения уголовных дел; 

. введение новых следственных и иных процессуальных действий; 

» порядок материально-технической поддержки и обеспечения охраны 
проводимых следственных действий; 

* организацию проведения операций по исполнению ордеров на обыск и 
арест; 

° установление подследственности уголовных дел между МУС нацио- 
нальными органами уголовной юстиции и др. 
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Приложение № 6 
(рекомендательное) 


В Проект закона РА 
«О внесении изменений и дополнений в УК РА» 
в проектируемую главу 34 «Военные преступления» раздела ХШ УК 
РА необходимо включить следующие составы военных преступлений: 


* Военные преступления, совершенные против гражданских лиц и воен- 
нослужащих противника, не принимающих или прекративших принимать 
непосредственное участие в военных действиях, и находящихся во власти 
лиц, совершающих преступления, предлагается объединить в статью УК 
РА «Преступные нарушения норм международного гуманитарного права в 
контексте вооруженного конфликта» (частично совпадает с ранее действо- 
вавшей ст. 390 УК РА), отразив в ней следующие составы преступлений: 

» посягательство на человеческое достоинство, в том числе оскорбитель- 
ное и унижающее обращение; 

» изнасилование, обращение в сексуальное рабство, принуждение к про- 
ституции, принудительная беременность, принудительная стерилизация и 
любые другие виды сексуального насилия; 

* убийство гражданского лица или лиц; 

. убийство или ранение военнослужащего противной стороны, который, 
сложив оружие или не имея более средств защиты, безоговорочно сдался; 

» пытки или акты жестокости или бесчеловечное обращение, включая 
биологические эксперименты, совершенные по политическим, расовым 
или религиозным мотивам и организованные во исполнение обдуманного 
плана против группы гражданского населения; 

* умышленное причинение сильных страданий или серьезных телесных 
повреждений или ущерба здоровью; 

* причинение физических увечий лицам, которые находятся под властью 
противной стороны, в том числе изъятие органов для трансплантации или 
совершение над ними медицинских или научных экспериментов любого 
рода, которые не оправданы необходимостью медицинского, зубоврачебно- 
го или больничного лечения соответствующего лица и не осуществляются в 
его интересах и которые вызывают смерть или серьезно угрожают здоровью 
такого лица или лиц; 

* принуждение военнослужащего противной стороны (военнопленного) 
или другого охраняемого лица к службе в вооруженных силах противника; 

* принуждение граждан противной стороны к участию в военных дей- 
ствиях против их собственной страны, даже если они находились на службе 
воюющей стороны до начала войны; 

* привлечение гражданского населения к принудительным работам, в 
том числе работам, напрямую способствующим военным операциям не- 
приятеля; 

» осуществление смертной казни без справедливого судебного разбира- 
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тельства, представляющего все основные судебные гарантии; 

° вынесение приговоров и приведение их в исполнение без предвари- 
тельного судебного разбирательства, проведенного созданным в установ- 
ленном порядке судом, обеспечивающим соблюдение всех судебных гаран- 
тий, которые, по всеобщему признанию, являются обязательными; 

° наложение или исполнение коллективных наказаний без приговора 
суда, обеспечивающего основные гарантии независимости и беспристраст- 
ности; 

* объявление отмененными, приостановленными или недопустимыми в 
суде прав и исков граждан противной стороны; 

акты насилия с целью терроризирования (создания и распространения 
атмосферы ужаса, страха, беспокойства, вызывающего чрезвычайное опа- 
сение) гражданского населения; 

* лишение военнослужащего противной стороны (военнопленного) или 
другого охраняемого лица права на справедливое и нормальное судопроиз- 
водство; 

* депортация или перемещение или незаконное лишение свободы; 

» перемещение, прямо или косвенно, оккупирующей державой части ее 
собственного гражданского населения на оккупируемую ею территорию, 
или депортация или перемещение населения оккупируемой территории или 
отдельных частей его в пределах или за пределы этой территории; 

* отдача приказа о перемещении гражданского населения по причинам, 
связанным с конфликтом, если только этого не требуют соображения без- 
опасности соответствующего гражданского населения или настоятельная 
необходимость военного характера; 

» неоправданная задержка репатриации военнослужащих противной 
стороны (военнопленных) и гражданских лиц; 

* неоправданная задержка репатриации тел умерших военнослужащих и 
гражданских лиц; 

* унизительное обращение, надругательство над телами умерших воен- 
нослужащих и гражданских лиц, оскорбляющих память об умерших и чув- 
ства их близких, нарушающих обычаи, традиции и установленный обряда- 
ми порядок их погребения; 

взятие заложников; 

военные преступления, совершенные против гражданских лиц и воен- 
нослужащих противника, совершенные в ходе применения запрещенных 
методов ведения войны, предлагается объединить в статью УК РА «Приме- 
нение запрещенных методов ведения войны» (частично совпадает со ст. 387 
УК РА), отразив в ней следующие составы преступлений: 

* планирование, подготовка, развязывание или проведение военных опе- 
раций, совершенных в контексте вооруженного конфликта, повлекшие по- 
следствия, предусмотренные настоящей главой; 

* умышленные нападения на гражданское население как таковое или от- 
дельных гражданских лиц, не принимающих непосредственного участия в 
военных действиях; 
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» умышленные нападения на гражданские объекты, т. е. объекты, кото- 
рые не являются военными целями; 

° нападение неизбирательного либо непропорционального характера, 
приводящее к смерти или ранениям гражданских лиц, или совершение на- 
падения, когда известно, что оно приведет к чрезмерным потерям жизни 
среди гражданского населения, ранениям гражданских лиц или ущербу 
гражданским объектам; 

. совершение нападения, когда известно, что такое нападение явит- 
ся причиной случайной гибели или увечья гражданских лиц или ущерба 
гражданским объектам или обширного, долгосрочного и серьезного ущерба 
окружающей природной среде, который будет явно несоизмерим с конкрет- 
ным и непосредственно ожидаемым общим военным превосходством; 

* применение методов ведения войны такого характера, которые вызы- 
вают чрезмерные повреждения или ненужные страдания в нарушение норм 
международного права, при условии, что такие методы ведения войны за- 
прещены; 

* использование гражданских лиц в качестве заслона для защиты сво- 
их войск или объектов, использование присутствия гражданского лица или 
другого охраняемого лица для защиты от военных действий определенных 
пунктов, районов или вооруженных сил; 

» совершение насильственных действий или угроза совершения насиль- 
ственных действий с первичной целью терроризировать гражданское насе- 
ление; 

* нападение на незащищенные и не являющиеся военными целями зда- 
ния, предназначенные для целей осуществления религиозных обрядов, 
образования, искусства, науки или благотворительности, исторические па- 
мятники, госпитали и места сосредоточения больных и раненых, города, де- 
ревни, жилища или здания или демилитаризованные зоны, а также объекты 
и учреждения, содержащие опасные силы или их обстрел с применением 
каких бы то ни было средств; 

* умышленное нанесение ударов по зданиям, предназначенным для це- 
лей религии, образования, искусства, науки или благотворительности, исто- 
рическим памятникам, госпиталям и местам сосредоточения больных и ра- 
неных, при условии, что они не являются военными целями; 

* вероломное убийство или ранение военнослужащих противника по мо- 
тиву национальной, расовой или религиозной ненависти либо религиозного 
фанатизма, совершенные в нарушение соглашения о временном перемирии, 
а равно соглашения о прекращении военных действий, боевых операций 
или местных соглашений; 

* нарушение соглашений о перемирии, приостановлении военных дей- 
ствий или местных соглашений, заключенных с целью розыска, вывоза, об- 
мена или перевозки раненых и умерших, оставленных на поле сражения; 

* заявление о том, что пощады не будет; 

» использование возникшего голода среди гражданского населения как 
метода ведения войны, уничтожение объектов, необходимых для выжива- 
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ния гражданского населения, включая умышленное создание препятствий 
для предоставления помощи. 

. военные преступления против гражданских лиц и военнослужащих 
противника, совершенные в ходе применения запрещенных средств веде- 
ния войны, предлагается объединить в статью УК РА «Применение запре- 
щенных средств ведения войны» (частично совпадает со ст. 387 УК РА), 
отразив в ней следующие составы преступлений: 

* применение яда или отравленного оружия; 

* применение удушающих, ядовитых или других газов и любых анало- 
гичных жидкостей, материалов или средств; 

* применение расширяющихся пуль, которые легко разрываются или 
сплющиваются в теле человека, таких как оболочечные пули, твердая обо- 
лочка которых не покрывает всего сердечника или имеет надрезы; 

* применение оружия и боеприпасов, по своей природе вызывающих 
чрезмерные повреждения или ненужные страдания, химического или бак- 
териологического оружия, боеприпасов, производящих необнаруживаемые 
рентгеном осколки, лазерного ослепляющего оружия, запрещенных видов 
противопехотных мин и мин-ловушек, напалма и другого запрещенного за- 
жигательного оружия, а также техники, которые являются неизбирательны- 
ми по своей сути, в нарушение норм международного права, при условии, 
что такое оружие, боеприпасы и техника запрещены; 

* применение оружия массового поражения в нарушение норм между- 
народного права при условии, что такое оружие, боеприпасы и техника за- 
прещены. 

» военные преступления, совершенные против собственности, предлага- 
ется объединить в статью УК РА «Разграбление или уничтожение имуще- 
ства», отразив в ней следующие составы преступлений: 

незаконное, бессмысленное и крупномасштабное уничтожение имуще- 
ства или его присвоение, не вызванное военной необходимостью; 

* уничтожение или захват имущества неприятеля, за исключением слу- 
чаев, когда такое уничтожение или захват настоятельно диктуются военной 
необходимостью или обстоятельствами конфликта; 

° разграбление города или населенного пункта, даже если он захвачен 
штурмом; 

* мародерство. 

› военные преступления, совершенные против особо защищенных лиц и 
объектов, предлагается объединить в две статьи УК РА «Нападение на лиц 
или учреждение, пользующихся защитой норм международного гумани- 
тарного права» (ранее- ст. 396 УК РА) и «Незаконное использование отли- 
чительных знаков, охраняемых нормами международными гуманитарного 
права» (ранее - ст. 397 УК РА). 

» «Бездействие либо отдача преступного приказа в контексте вооружен- 
ного конфликта» (ранее - ст. 391 УК РА) 

» «Наёмничество» (ранее - ст. 395 УК РА). 
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Приложение № 7 
(рекомендательное) 


Организационные меры по расследованию военных преступлений, 
совершаемых противоборствующими сторонами 
вооруженного конфликта 


» Определение стратегии расследования и организация расследования и 
сбора доказательственной информации; 

* определение структуры органов и принципов организации их работы; 

* порядок создания прокурорско-следственной оперативной группы (да- 
лее - ПСОГ); 

* порядок создания совместной прокурорско-следственной оперативной 
группы (далее - СПСОГ), состоящей из работников МУС и национальных 
органов уголовной юстиции; 

» материально-техническое и тыловое обеспечение деятельности ПСОГ 
и СПСОГ; 

» организация обеспечения права на квалифицированную юридическую 
защиту и порядок привлечения других участников уголовного судопроиз- 
водства (переводчиков, специалистов, понятых); 

* определение принципов информационно-аналитической работы, орга- 
низации контроля, учета, отчетности; 

* организация взаимодействия и сотрудничества между государствами, 
международными и национальными органами уголовной юстиции в про- 
цессе расследования и сбора доказательственной информации; 

* меры по повышению квалификации кадров; 

* использования специальных знаний в «полевых» условиях; 

* организация экспертных исследований и деятельности экспертных учреж- 
дений и др. 
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Приложение № 8 
(справочное) 


Недостатки кадрового обеспечения 


» Неукомплектованность штатного состава правоохранительных орга- 
нов в районах вооруженного конфликта; 

» добровольно-принудительный порядок комплектования органов уго- 
ловной юстиции по «авральной» методике работниками, не имеющими 
практического опыта расследования военных преступлений в районах воо- 
руженного конфликта; 

* краткосрочность пребывания работников в районах вооруженного кон- 
фликта; 

» непонимание многими работниками целей, задач, тактики и стратегии 
расследования, что может привести к трате времени и сил; 

° недостаток квалифицированных кадров и отсутствие у большинства 
работников необходимых качеств, знаний и опыта по расследованию слож- 
ных, многоэпизодных дел данной категории, по качественному анализу 
большого массива документов, по способности правильно оценивать от- 
носительную значимость отдельных событий и документов в контексте во- 
оруженного конфликта, что может привести к резкому возрастанию нагрузки на 
остальных сотрудников и повлияет на качество работы в целом; 

отсутствие у большинства работников представления критериев оцен- 
ки важности свидетелей и достоверности, полученных от них показаний, о 
личности допрашиваемых, должностное положение которых позволяет рас- 
полагать важной информацией о принятии политических и военных реше- 
ний, и др. При расследовании преступлений данной категории к уголовной 
ответственности привлекаются лица, принадлежащие к разным уровням 
военной и гражданской иерархии, что обуславливает различную тактику 
производства следственных действий; 

* неумелое производство допросов некоторых важных свидетелей — 
политиков, дипломатов, разведчиков, сотрудников службы внутренней 
безопасности ит. д.; 

» отсутствие у большинства работников представления о сути вооружен- 
ного конфликта, субъектах и участниках конфликта, непонимание роли ар- 
мии в вооруженном конфликте; 

» самостоятельность каждой следственной бригады в выборе собствен- 
ной стратегии и работа в соответствии с ней; 

отсутствие общей стратегии расследования военных преступлений; 

» неиспользование централизованного архива, аналитической службы 
обработки материалов и т. д.; 

. отсутствие достаточного количества профессионально подготовлен- 
ных прокурорских работников в составе канцелярии прокурора МУС, а так- 
же судей с опытом практической работы расследования военных преступле- 
ний и др. 
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Приложение № 9 
(рекомендательное) 


Проект норм об обеспечении розыска, задержания и 
передачи должностных лиц противоборствующей стороны вооруженного 
конфликта, причастных к совершению военных преступлений 


» Инкорпорация в конституции и национальные УПК нормы о предо- 
ставлении прокурору МУС возможности создания розыскных групп, на- 
деленных правом задержания и передачи лиц, обвиняемых в совершении 
военных преступлений (ст. ст. 27, 102, 89 (1), 91 Римского Статута МУС, 
88 ДП 1 (1977), ст. 18 и 19 Протокола П к ГК о защите культурных ценно- 
стей в случае вооруженного конфликта (1954)), с одновременной диффе- 
ренциацией понятий «экстрадиция» (еха оп) и «передача» (зитепает), 
где речь идет именно о передаче (зигтеп4ег), а не о выдаче (ехга оп), как 
особом институте международного права, регулирующем сотрудничество 
государств в борьбе с преступностью, в соответствии с которыми, передача 
означает доставку лица государством в МУС в соответствии со Статутом, а 
экстрадиция — доставку лица одним государством в другое, в соответствии 
с положениями международного договора, конвенции или актов националь- 
ного законодательства; 

* никакой местный закон не должен препятствовать осуществлению это- 
го права Прокурором МУС; 

к розыску и задержанию обвиняемых в совершении военных престу- 
плений необходимо привлекать разведывательные и полицейские службы с 
одновременным принятием эффективных мер в отношении государств, не 
желающих сотрудничать с МУС. 
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Приложение № 10 
(рекомендательное) 


Проект норм по обеспечению осуществления международного 
судопроизводства в отношении лиц противоборствующей стороны 
вооруженного конфликта, причастных к совершению 
военных преступлений 


» Разработка механизма позволяющего МУС после предъявления обви- 
нения лицу международными следственными органами передавать дело для 
дальнейшего расследования (на основе принципа ответственности указанных 
лиц, несущих основную и второстепенную ответственность) в «гибридные» 
трибуналы -— национального уголовного суда с международным участием, при 
котором дальнейшее проведение уголовного преследования обвиняемых лиц 
будет возложено на национальные суды, при условии, что они в своей деятель- 
ности будут соблюдать принципы уголовного судопроизводства, обеспечивая 
при рассмотрении уголовных дел в отношении военных преступников выне- 
сение законных и обоснованных приговоров, с одновременным обеспечени- 
ем возможности для МУС заседания Суда на территории любого государства. 
(При таком подходе одновременно решится и вопрос передачи гражданина 
МУС, не высылая его за пределы государства). 

* Направление собранных доказательств в отношении военно-политическо- 
го руководств противоборстующей стороны вооруженного конфликта, при- 
частного к совершению военных преступлений в МУС. 
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Приложение № 11 
(справочное) 


Необъективность процедуры судебного процесса 
может выражаться 


» Привлечение подставных свидетелей; 

* использование доказательств «из вторых рук»; 

* ограничение возможностей экспертов (нельзя пользоваться записями) 
и свидетелей защиты (если не нравится выступление свидетеля — переходят 
на ответы «да» или «нет»); 

* защита ложных показаний; 

* помощь свидетелям обвинения; 

» появление в письменных показаниях того, что свидетели не говорили; 

* сохранение имен свидетелей в тайне даже против их воли, чтобы нель- 
зя было подготовиться к защите и допросу; 

» работа со свидетелями по фабрикации показаний; 

отказ в праве на защиту лично; 

* насильственное назначение адвокатов; 

* проведение суда шт абзепна; 

* нарушение принципов презумпции невиновности, равенства сторон, 
независимости и беспристрастности суда, запрета на ретроактивное приме- 
нение права, правовой определенности, в частности, по вопросу о назначе- 
нии наказания. 
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Приложение № 12 
(справочное) 


Серьезные нарушения, определяемые в Женевских конвенциях 
1949 года и Дополнительном протоколе 1 1977 года 


Серьезные нарушения, 
определяемые в четырех 
Женевских Конвенциях 
1949 г. (статьи 50, 51, 130, 
147 соответственно) 


убий- 


. преднамеренное 
ство; 

е пытки и бесчеловечное 
обращение; 

» биологические экспери- 
менты; 

* преднамеренное причине- 
ние тяжелых страданий; 
причинение серьезного 
увечья и нанесение ущерба 
здоровью; 

» незаконное, произволь- 
ное и проводимое в боль- 
шом масштабе разрушение 
и присвоение имущества, 
не вызываемые военной 
необходимостью (данное 
положение не включено в 
статью 130 Ш Женевской 
конвенции). 


Серьезные нарушения, 
определяемые в Ши 
ГУ Женевских конвен- 
циях 1949 г. (статьи 
130 и 147 соответ- 
ственно) 


® принуждение военно- 
пленного или покрови- 
тельствуемого граждан- 
ского лица служить в 
вооруженных силах не- 
приятельской державы; 
* преднамеренное лише- 
ние военнопленного или 
покровительствуемого 
гражданского лица пра- 
ва на беспристрастное и 
нормальное судопроиз- 
водство, предусмотрен- 
ное Конвенциями. 
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Серьезные нарушения, 
определяемые в [У Же- 
невской конвенции 1949 г. 
(статья 147) 


® незаконное депортиро- 
вание или перемещение; 

. незаконный арест покро- 
вительствуемого лица; 

. взятие заложников. 


Приложение № 13 
(справочное) 


Серьезные нарушения, определяемые в Дополнительном 
протоколе [1 1977 года (статьи 1 и 85) 


. Нанесение ущерба, путем какого-либо пред- 
намеренного и неоправданного действия или 
упущения, физическому или психическому 
состоянию здоровья и неприкосновенности 
лиц, находящихся во власти противной сторо- 
ны, или интернированных, задержанных или 
каким-либо иным образом лишенных свобо- 
ды в результате вооруженного конфликта; в 
частности, имеются в виду нанесение физи- 
ческих увечий, проведение медицинских или 
научных экспериментов, удаление тканей или 
органов для пересадки, а также какая бы то 
ни было медицинская процедура, которая не 
требуется по состоянию здоровья указанно- 
го лица и не соответствует общепринятым 
медицинским нормам, применяемым при 
аналогичных, с медицинской точки зрения, 
обстоятельствах к гражданам стороны, про- 
изводящей эту процедуру, которые не лишены 
свободы в какой бы то ни было форме. 

* К серьезным нарушениям относятся также 
действия, когда они совершаются умышленно 
и являются причиной смерти или серьезного 


телесного повреждения или ущерба здоро- 
ВЬЮ: 


* превращение гражданского населения 
или отдельных гражданских лиц в объект 
нападения; 

» совершение нападения неизбиратель- 
ного характера, затрагивающего граждан- 
ское население или гражданские объекты, 
когда известно, что такое нападение явится 
причиной чрезмерных потерь жизни, ране- 
ний среди гражданских лиц или причинит 
ущерб гражданским объектам; 

* совершение нападения на установки или 
сооружения, содержащие опасные силы, 
когда известно, что такое нападение явится 
причиной чрезмерных потерь жизни, ране- 
ний среди гражданских лиц или причинит 
ущерб гражданским объектам; 

* превращение необороняемых местно- 
стей и демилитаризованных зон в объект 
нападения. 
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* совершение нападения на лицо, когда 
известно, что оно прекратило принимать 
участие в военных действиях; 

* вероломное использование отличитель- 
ной эмблемы Красного Креста, Красного 
Полумесяца или других защитных знаков. 

. К серьезным нарушениям относятся 
также действия, когда они совершаются 
умышленно и в нарушение Конвенций и 
Протокола: 

* перемещение оккупирующей державой 
части ее собственного населения на окку- 
пируемую ею территорию или депортация 
или перемещение всего или части населе- 
ния оккупированной территории в пределах 
этой территории или за ее пределы; 

* неоправданная задержка репатриации 
военнопленных или гражданских лиц; 

* применение практики апартеида и дру- 
гих негуманных и унижающих действий, 
оскорбляющих достоинство личности, ос- 
нованных на расовой дискриминации; 

* превращение ясно опознаваемых исто- 
рических памятников, произведений искус- 
ства или мест отправления культа, которые 
являются культурным или духовным на- 
следием народов и которым предоставля- 
ется особая защита, в объект нападения, в 
результате чего им наносятся большие раз- 
рушения, когда такие объекты не находятся 
в непосредственной близости от военных 
объектов и не используются противной сто- 
роной для поддержки военных усилий; 

* лишение лица, пользующегося защитой 
Конвенций или Протокола 1, права на бес- 
пристрастное и нормальное судопроизвод- 
ство. 





Приложение № 14 
(справочное) 


Статья 8 Статута МУС «Военные преступления» 


1. Суд обладает юрисдикцией в отношении военных преступлений, в частно- 
сти, когда они совершены в рамках плана или политики или при крупномас- 
штабном совершении таких преступлений. 
2. Для целей настоящего Статута военные преступления означают: 
а) серьезные нарушения Женевских конвенций от 12 августа 1949 года, а 
именно - любое из следующих деяний против лиц или имущества, охраняе- 
мых ‚согласно положениям соответствующей Женевской конвенции: 
Г) умышленное убийство; 
П) пытки или бесчеловечное обращение, включая биологические экспери- 
менты; 
Ш) умышленное причинение сильных страданий или серьезных телесных 
повреждений или ущерба здоровью; 
ГУ) незаконное, бессмысленное и крупномасштабное уничтожение и при- 
своение имущества, не вызванное военной необходимостью; 
У) принуждение военнопленного или другого охраняемого лица к службе в 
вооруженных силах неприятельской державы; 
УП умышленное лишение военнопленного или другого охраняемого лица 
права на справедливое и нормальное судопроизводство; 
УП) незаконная депортация или перемещение или незаконное лишение 
свободы; 
УШ) взятие заложников; 
Ь) другие серьезные нарушения законов и обычаев, применимых в междуна- 
родных вооруженных конфликтах в установленных рамках международного 
права, а именно - любое из следующих деяний: 
Г) умышленные нападения на гражданское население как таковое или от- 
дельных гражданских лиц, не принимающих непосредственного участия в 
военных действиях; 
ПП) умышленные нападения на гражданские объекты, т. е. объекты, которые 
не являются военными целями; 
Ш) умышленное нанесение ударов по персоналу, объектам, материалам, 
подразделениям или транспортным средствам, задействованным в оказа- 
нии гуманитарной помощи или в миссии по поддержанию мира в соот- 
ветствии с Уставом Организации Объединенных Наций, пока они имеют 
право на защиту, которой пользуются гражданские лица или гражданские 
объекты по международному праву вооруженных конфликтов; 
ГУ) умышленное совершение нападения, когда известно, что такое нападе- 
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ние явится причиной случайной гибели или увечья гражданских лиц или 
ущерба гражданским объектам или обширного, долгосрочного и серьезно- 
го ущерба окружающей природной среде, который будет явно несоизмерим 
с конкретным и непосредственно ожидаемым общим военным превосход- 
ством; 

У) нападение на незащищенные и не являющиеся военными целями горо- 
да, деревни, жилища или здания или их обстрел с применением каких бы 
то ни было средств; 

\У1) убийство или ранение комбатанта, который, сложив оружие или не 
имея более средств защиты, безоговорочно сдался; 

УП) ненадлежащее использование флага парламентера, национального 
флага или военных знаков различия и формы неприятеля или Организации 
Объединенных Наций, а также отличительных эмблем, установленных Же- 
невскими конвенциями, приводящее к гибели людей или причинению им 
серьезных физических увечий; 

УШ) перемещение, прямо или косвенно, оккупирующей державой части ее 
собственного гражданского населения на оккупируемую ею территорию, 
или депортация или перемещение части населения оккупируемой террито- 
рии в пределах границ или за пределы этой территории; 

ТГХ) умышленное нанесение ударов по зданиям, предназначенным для це- 
лей религии, образования, искусства, науки или благотворительности, 
историческим памятникам, госпиталям и местам сосредоточения больных 
и раненых, при условии, что они не являются военными целями; 

Х) причинение лицам, которые находятся под властью противной стороны, 
физических увечий или совершение над ними медицинских или научных 
экспериментов любого рода, которые не оправданы необходимостью ме- 
дицинского, зубоврачебного или больничного лечения соответствующего 
лица и не осуществляются в его интересах и которые вызывают смерть или 
серьезно угрожают здоровью такого лица или лиц; 

ХУ вероломное убийство или ранение лиц, принадлежащих к неприятель- 
ской нации или армии; 

ХП) заявление о том, что пощады не будет; 

ХШ) уничтожение или захват имущества неприятеля, за исключением слу- 
чаев, когда такое уничтожение или захват настоятельно диктуются военной 
необходимостью; 

ХГУ) объявление отмененными, приостановленными или недопустимыми 
в суде прав и исков граждан противной стороны; 

ХУ) принуждение граждан противной стороны к участию в военных дей- 
ствиях против их собственной страны, даже если они находились на служ- 
бе воюющей стороны до начала войны; 

ХУ| разграбление города или населенного пункта, даже если он захвачен 
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штурмом; 
ХУП) применение яда или отравленного оружия; 

ХУШ) применение удушающих, ядовитых или других газов и любых ана- 
логичных жидкостей, материалов или средств; 

ХГХ) применение пуль, которые легко разрываются или сплющиваются в 
теле человека, таких, как оболочечные пули, твердая оболочка которых не 
покрывает всего сердечника или имеет надрезы; 

ХХ) применение оружия, боеприпасов и техники, а также методов ведения 
войны такого характера, которые вызывают чрезмерные повреждения или 
ненужные страдания или которые являются неизбирательными по своей 
сути в нарушение норм международного права вооруженных конфликтов, 
при условии, что такое оружие, такие боеприпасы, такая техника и такие 
методы ведения войны являются предметом всеобъемлющего запрещения 
и включены в приложение к настоящему Статуту путем поправки согласно 
соответствующему положению, изложенному в статьях 121 и 123; 

ХХ| посягательство на человеческое достоинство, в частности, оскорби- 
тельное и унижающее обращение; 

ХХИ) изнасилование, обращение в сексуальное рабство, принуждение к 
проституции, принудительная беременность, как она определена в пункте 
2 (Е) статьи 7, принудительная стерилизация и любые другие виды сексу- 
ального насилия, представляющие собой грубое нарушение Женевских 
конвенций; 

ХХШ) использование присутствия гражданского лица или другого охраня- 
емого лица для защиты от военных действий определенных пунктов, райо- 
нов или вооруженных сил; 

ХХГУ) умышленное нанесение ударов по зданиям, материалам, медицин- 
ским учреждениям и транспортным средствам, а также персоналу, исполь- 
зующим, в соответствии с международным правом, отличительные эмбле- 
мы, установленные Женевскими конвенциями; 

ХХУ) умышленное совершение действий, подвергающих гражданское 
население голоду, в качестве способа ведения войны путем лишения его 
предметов, необходимых для выживания, включая умышленное создание 
препятствий для предоставления помощи, как это предусмотрено в Женев- 
ских конвенциях; 

ХХУП набор или вербовка детей в возрасте до пятнадцати лет в состав 
национальных вооруженных сил или их использование для активного уча- 
стия в боевых действиях; 


с) в случае вооруженного конфликта немеждународного характера серьезные 
нарушения статьи 3, общей для четырех Женевских конвенций от 12 августа 


1949 года, а именно: любое из следующих деяний, совершенных в отношении 


лиц, не принимающих активного участия в военных действиях, включая во- 
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еннослужащих, сложивших оружие, и лиц, выведенных из строя в результате 
болезни, ранения, содержания под стражей или по любой другой причине: 
Г) посягательство на жизнь и личность, в частности убийство в любой фор- 
ме, причинение увечий, жестокое обращение и пытки; 
1) посягательство на человеческое достоинство, в частности оскорбитель- 
ное и унижающее обращение; 
Ш) взятие заложников; 
ГУ) вынесение приговоров и приведение их в исполнение без предвари- 
тельного судебного разбирательства, проведенного созданным в установ- 
ленном порядке судом, обеспечивающим соблюдение всех судебных гаран- 
тий, которые, по всеобщему признанию, являются обязательными; 
4) пункт 2 (с) применяется к вооруженным конфликтам немеждународного 
характера и, таким образом, не применяется к случаям нарушения внутренне- 
го порядка и возникновения напряженности, таким, как беспорядки, отдель- 
ные и спорадические акты насилия или иные акты аналогичного характера; 
е) другие серьезные нарушения законов и обычаев, применимых в вооружен- 
ных конфликтах немеждународного характера в установленных рамках меж- 
дународного права, а именно - любое из следующих деяний: 
Г) умышленное нанесение ударов по гражданскому населению как таково- 
му, а также умышленное нападение на отдельных гражданских лиц, не при- 
нимающих непосредственного участия в военных действиях; 
П) умышленное нанесение ударов по зданиям, материалам, медицинским 
учреждениям и транспортным средствам, а также персоналу, использую- 
щим в соответствии с международным правом отличительные эмблемы, 
предусмотренные Женевскими конвенциями; 
Ш) умышленное нанесение ударов по персоналу, объектам, материалам, 
подразделениям или транспортным средствам, задействованным в оказа- 
нии гуманитарной помощи или в миссии по поддержанию мира, в соот- 
ветствии с Уставом Организации Объединенных Наций, пока они имеют 
право на защиту, которой пользуются гражданские лица или гражданские 
объекты по праву вооруженных конфликтов; 
ГУ) умышленное нанесение ударов по зданиям, предназначенным для це- 
лей религии, образования, искусства, науки или благотворительности, 
историческим памятникам, госпиталям и местам сосредоточения больных 
и раненых, при условии, что они не являются военными целями; 
У) разграбление города или населенного пункта, даже если он взят штур- 
мом; 
У\1 изнасилование, обращение в сексуальное рабство, принуждение к про- 
ституции, принудительная беременность, как она определена в пункте 2 (Р) 
статьи 7, принудительная стерилизация и любые другие виды сексуального 
насилия, также представляющие собой грубое нарушение статьи 3, общей 
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для четырех Женевских конвенций; 
УП) набор или вербовка детей в возрасте до пятнадцати лет в состав во- 
оруженных сил или групп или использование их для активного участия в 
боевых действиях; 
УШ) отдача распоряжений о перемещении гражданского населения по при- 
чинам, связанным с конфликтом, если только этого не требуют соображе- 
ния безопасности соответствующего гражданского населения или настоя- 
тельная необходимость военного характера; 
ГХ) вероломное убийство или ранение комбатанта неприятеля; 
Х) заявление о том, что пощады не будет; 
ХП) причинение лицам, которые находятся во власти другой стороны в кон- 
фликте, физических увечий или совершение над ними медицинских или 
научных экспериментов любого рода, которые не оправданы необходимо- 
стью медицинского, зубоврачебного или больничного лечения соответству- 
ющего лица и не осуществляются в его интересах и которые причиняют 
смерть или серьезно угрожают здоровью такого лица или лиц; 
ХП) уничтожение или захват имущества неприятеля, за исключением слу- 
чаев, когда такое уничтожение или захват настоятельно диктуются обстоя- 
тельствами конфликта; 
р) пункт 2 (е) применяется к вооруженным конфликтам немеждународного ха- 
рактера и, таким образом, не применяется к случаям нарушения внутреннего 
порядка и возникновения напряженности, таким, как беспорядки, отдельные 
и спорадические акты насилия или иные акты аналогичного характера. Он 
применяется в отношении вооруженных конфликтов, которые имеют место 
на территории одного из государств-участников, когда идет длительный 
вооруженный конфликт между правительственными властями и органи- 
зованными вооруженными группами или между самими такими группами. 
3. Ничто в пунктах 2 (с) и (4) не затрагивает ответственности правительства 
за поддержание или восстановление закона и порядка в государстве или за за- 
щиту единства и территориальной целостности государства всеми законными 
средствами. 
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Приложение № 15 
(справочное) 


Соотношение составов военных преступлений, 
предусмотренных УК РА и ст. 8 Римского статута МУС 


Статья 8 Римского статута 
«Военные преступления» 


П.2 (6) (ххи) изнасилование, обращение 
в сексуальное рабство, принуждение к 
проституции, принудительная беремен- 
ность, как она определена в пункте 2 «В 
статьи 7, принудительная стерилизация и 
любые другие виды сексуального наси- 
лия, также являющиеся грубым наруше- 
нием Женевских конвенций, 

П. 2 (е) (У) изнасилование, обращение 
в сексуальное рабство, принуждение к 
проституции, принудительная беремен- 
ность, как она определена в пункте 2 «В 
статьи 7, принудительная стерилизация и 
любые другие виды сексуального наси- 
лия, также представляющие собой гру- 
бое нарушение статьи 3, общей для четы- 
рех Женевских конвенций; 


П. 2 (а) (У) принуждение военнопленного 
или другого охраняемого лица к службе в 
вооруженных силах неприятельской дер- 
жавы, 

П. 2 (6) (ху) принуждение граждан про- 
тивной стороны к участию в военных 
действиях против их собственной стра- 
ны, даже если они находились на службе 
воюющей стороны до начала войны; 


П. 2 (а) (У) умышленное лишение во- 
еннопленного или другого охраняемого 
лица права на справедливое и нормаль- 
ное судопроизводство, 

П. 2 (5) (У) объявление отмененными, 
приостановленными или недопустимы- 
ми в суде прав и исков граждан против- 
ной стороны, 


Корреспондирующие статьи Уголов- 
ного кодекса Республики Армения 


Статья 138. Изнасилование. Статья 139. 
Насильственные действия сексуального 
характера. Статья 140. Принуждение к 
действиям сексуального характера. Ста- 
тья 132. Торговля людьми, использова- 
ние рабского труда, вовлечение в занятие 
проституцией. 

Статья 261. Вовлечение в занятие про- 
ституцией. 


Статья 132. Использование труда чело- 
века, в отношении которого осущест- 
вляются полномочия, присущие праву 
собственности, в случае, если лицо по не 
зависящим от него причинам не может 
отказаться от выполнения работ (услуг), 
с применением шантажа, насилия или с 
угрозой его применения. 

Статья 390. Серьезные нарушения норм 
международного гуманитарного права во 
время вооруженных конфликтов (ч.2.п .2). 


Статья 352. Вынесение заведомо непра- 
восудных приговора, решения или иного 
судебного акта. 

Статья 390. Серьезные нарушения норм 
международного гуманитарного права во 
время вооруженных конфликтов (ч.2. п .3). 
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П. 2 (с) (1%) вынесение приговоров и 
приведение их в исполнение без предва- 
рительного судебного разбирательства, 
проведенного созданным в установлен- 
ном порядке судом, обеспечивающим 
соблюдение всех судебных гарантий, 
которые, по всеобщему признанию, яв- 
ляются обязательными; 


П.2 (а) (У1) незаконная депортация или 
перемещение или незаконное лишение 
свободы, 

П. 2 (Б) (уй) перемещение, прямо или 
косвенно, оккупирующей державой ча- 
сти ее собственного гражданского насе- 
ления на оккупируемую ею территорию, 
или депортация или перемещение на- 
селения оккупируемой территории или 
отдельных частей его в пределах или за 
пределы этой территории, 

П. 2 (©) (уш) отдача распоряжений о пе- 
ремещении гражданского населения по 
причинам, связанным с конфликтом, 
если только этого не требуют сообра- 
жения безопасности соответствующего 
гражданского населения или настоя- 
тельная необходимость военного харак- 
тера; 


П.2 (а) (уш) взятие заложников, 
П.2 (с) (1) взятие заложников; 


П. 2 (а) (1) умышленное убийство, 

П.2 (а) (1) пытки или бесчеловечное об- 
ращение, включая биологические экспе- 
рименты, 

П. 2 (а) (1) умышленное причинение 
сильных страданий или серьезных те- 
лесных повреждений или ущерба здо- 
ровью, 

П. 2 (5) (\1) убийство или ранение ком- 
батанта, который, сложив оружие или 
не имея более средств защиты, безого- 
ворочно сдался, 


Статья 133. Незаконное лишение свободы. 
Статья 392 - депортация гражданского на- 
селения. 

Ст. 393. Геноцид - насильственное пересе- 
ление группы лиц. 

Статья 390. Серьезные нарушения норм 
международного гуманитарного права во 
время вооруженных конфликтов (ч. 2. п .4). 


Статья 218. Захват заложника. 

Статья 390. Серьезные нарушения норм 
международного гуманитарного права во 
время вооруженных конфликтов(ч. 2. п .5). 


Ст. 104. Убийство. 

Статья 112. Умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью. 

Ч. 1 ст. 119. Истязание как причинение фи- 
зических или психических страданий. 

Ч. 2 (д) ст. 119. Истязание с применением 
ПЫТКИ. 

Примечание. Под пыткой в настоящей статье и 
других статьях настоящего Кодекса понимает- 
ся причинение физических или нравственных 
страданий в целях понуждения к даче пока- 
заний или иным действиям, противоречащим 
воле человека, ат акже в целях наказания либо 
в иных целях. 
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П. 2 (Ъ) (х) причинение лицам, которые находят- 
ся под властью противной стороны, физических 
увечий или совершение над ними медицинских 
или научных экспериментов любого рода, кото- 
рые не оправданы необходимостью медицинско- 
го, зубоврачебного или больничного лечения со- 
ответствующего лица и не осуществляются в его 
интересах и которые вызывают смерть или се- 
рьезно угрожают здоровью такого лица или лиц, 
П. 2 (Ъ) (0) вероломное убийство или ранение 
лиц, принадлежащих к неприятельской нации 
или армии, 

П. 2 (Б) (хх) посягательство на человеческое до- 
стоинство, в частности оскорбительное и унижа- 
ющее обращение, 

П. 2 (Б) (ххШ) использование присутствия граж- 
данского лица или другого охраняемого лица 
для защиты от военных действий определенных 
пунктов, районов или вооруженных сил, («живые 
щиты»), 

П. 2 (Ъ) (хху) умышленное совершение действий, 
подвергающих гражданское население голоду, в 
качестве способа ведения войны, путем лише- 
ния его предметов, необходимых для выживания, 
включая умышленное создание препятствий для 
предоставления помощи, как это предусмотрено 
в Женевских конвенциях, 

П.2 (с) (1) посягательство на жизнь и личность, в 
частности, убийство в любой форме, причинение 
увечий, жестокое обращение и пытки, 

П. 2 (с) (и) посягательство на человеческое до- 
стоинство, в частности, оскорбительное и унижа- 
ющее обращение, 

П. 2 (е) @х) вероломное убийство или ранение 
комбатанта неприятеля, 

П. 2 (©) (ху) причинение лицам, которые находят- 
ся во власти другой стороны в конфликте, фи- 
зических увечий или совершение над ними ме- 
ди-цинских или научных экспериментов любого 
рода, которые не оправданы необходимостью ме- 
дицинского, зубоврачебного или больничного 
лечения соответствующего лица и не осущест- 
вляются в его интересах и которые причиняют 
смерть или серьезно угрожают здоровью такого 
лица или лиц. 
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Ч. 2, ст. 309.1. Принуждение к даче показа- 
ний, соединенное с применением насилия, 
издевательств или пытки. 

Ч. 1, ст. 130. Оскорбление, то есть униже- 
ние чести и достоинства другого лица, вы- 


раженное в неприличной форме 


Создание жизненных условий, рассчитан- 
ных на физическое уничтожение членов 
группы (Ст. 393. Геноцид) 

Статья 390. Серьезные нарушения норм 
международного гуманитарного права во 
время вооруженных конфликтов (ч.2, п.1, 
ч.1, п. 1,2, 3, ч. 3, п.5, ч.5, ч.4, п.3) 





Приложение № 16 
(справочное) 


Нарушения режима прекращения огня со стороны ВС Аз.Р 


2014г. 

2014г. режим прекращения огня со стороны РА был нарушен 37535 раз — за 
день около 103 раза (РА — 4390, НКР - 33145 раз), со стороны вооруженных сил 
РА и НКР был ответ 4312 раз (РА - 733, НКР — 3579), 

2014г. сравнительная картина перестрелок, произошедших вдоль армя- 
но-азербайджанской государственной границы согласно примененным оружи- 
ям следующая: 

° 7,62 мм снайперская винтовка «СВД» -— 4163 (РА - 759, НКР - 3404), был 

ответный огонь — 456 раз (РА - 269, НКР - 187), 

12,7 мм снайперская винтовка «Черная стрела» — 2183 (РА - 589, НКР — 

1.594), был ответный огонь —180 раз (РА — 57, НКР - 123), 

 12,7мм пулемет «ДШК» — 1120 (РА -— 533, НКР - 587), был ответный огонь 

— 345 раз (РА - 218, НКР - 127), 

* 40 мм ручной противотанковый гранатомет «РПГ-7» — 334 (РА - 126, НКР 

— 208), был ответный огонь - 25 раз (РА - 17, НКР - 8), 

° 73 мм станковый противотанковый гранатомет «СПГ-9» — 9 (РА - 6, НКР 

— 3), с нашей стороны ответного огня не было, 

60-82 мм миномет - 63 (РА - 8, НКР - 55), был ответный огонь - 2 раз 

(РА - 0, НКР- 2), 

23 мм зенитная установка — 7 (РА - 7, НКР - 0), был ответный огонь -— 6 

раз (РА - 6, НКР - 0), 

* 30 мм станковый автоматический гранатомет «САГ-17» - 92 (РА —0, НКР- 92), 

с нашей стороны ответного огня не было, 

° 14,5 мм стрелковое оружие. 

В 2014г. в результате умышленного обстрела населенных пунктов, автома- 
гистралей и работающих в садах сельчан и сельскохозяйственной техники Та- 
вушской области и пограничных населенных пунктов Чамбарака со стороны 
подразделений вооруженных сил РА погибли 2 и получили телесные повреж- 
дения 5 гражданских лиц. 

В 2014г. на армяно-азербайджанской линии соприкосновения азербайджан- 
ские диверсионно-разведывательные группы осуществили 14 действий и 22 
попытки (РА - 4/3, НКР - 10/19). 

В 2014г. на армяно-азербайджанской линии общения — соприкосновения 
были обнаружены 147 БПЛА противника (РА - 10, НКР - 137). 
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2015г. 


В 2015г. режим прекращения огня со стороны РА был нарушен 52522 раза — 
за день около 144 раза (РА — 7181, НКР - 45341 раз), со стороны вооруженных 
сил РА и НКР был ответ 9191 раз (РА - 1224, НКР — 7967), 

2015г. сравнительная картина перестрелок, произошедших вдоль армяно-азер- 
байджанской государственной границы согласно примененным оружиям следую- 
щая: 

° 7, 62мм снайперская винтовка «СВД» -— 5.999 (РА — 1129, НКР — 4870), был 

ответный огонь — 382 раза (РА - 88, НКР - 294), 

* 12,7 мм снайперская винтовка «Черная стрела» - 2.884 (РА — 1172, НКР — 

1712), был ответный огонь — 297 раз (РА — 147, НКР - 150), 

° 2,7 мм пулемет «ДШК» - 1.714 (РА - 661, НКР - 1053), был ответный 

огонь — 351 раз (РА - 247, НКР - 104), 

. 40 мм ручной противотанковый гранатомет «РПГ-7» — 733 (РА - 102, НКР 

— 629), был ответный огонь — 49 раз (РА - 14, НКР - 35), 

73 мм станковый противотанковый гранатомет «СПГ-9» — 104 (РА - 21, 

НКР - 83), был ответный огонь — 56 раз (РА — 21, НКР -— 35), 

60-82 мм миномет — 13581 (РА - 1698, НКР - 11883), был ответный огонь 

— 4075 раз (РА - 135, НКР - 3.940), 

120 мм миномет -— 382 (РА — 46, НКР - 336), был ответный огонь — 258 раз 

(РА - 5, НКР -— 253), 

122-152 мм артиллерия - 34 (РА - 0, НКР - 34), с нашей стороны ответного 

огня не было, 

107 мм турецкие реактивные ракеты «ТКВ-107» - 647 (РА —9, НКР - 638), с 

нашей стороны ответного огня не было, 

° 23 мм зенитная станция — 1.862 (РА — 1652, НКР - 210), был ответный 

огонь — 2953 раза (РА — 2136, НКР - 817), 

* 30 мм станковый автоматический гранатомет «САГ-17» —4297 (РА - 1.000, 

НКР - 3.297), был ответный огонь — 558 раз (РА - 124, НКР -— 434), 

* Танк «Т-72» — 20 (РА -0, НКР - 20), с нашей стороны ответного огня не было, 

° 14.5 мм стрелковое оружие. 

В 20151. в результате умышленного обстрела населенных пунктов, автома- 
гистралей и работающих в садах сельчан и сельскохозяйственной техники Та- 
вушской области и пограничных населенных пунктов Чамбарака со стороны 
подразделений вооруженных сил РА погибли 5 и получили телесные повреж- 
дения 10 гражданских лиц. 

В 2015. на армяно-азербайджанской линии общения азербайджанские ди- 
версионно-разведывательные группы осуществили 49 действий и 32 попытки 
(РА - 4/4, НКР - 45/28). 

В 2015г. на армяно-азербайджанской линии общения были обнаружены 407 
БПЛА врага (РА — 46, НКР - 361). 
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2016г. 


В 2016г. режим прекращения огня со стороны РА был нарушен 30523 раза 
— за день около 83 раза (РА — 3038, НКР - 27485 раз), со стороны вооруженных 
сил РА и НКР был ответ 2716 раз (РА - 163, НКР - 2553), 

2016г. сравнительная картина перестрелок, произошедших вдоль ар- 
мяно-азербайджанской государственной границы согласно примененным 
оружиям, следующая: 

° 7,62 мм снайперская винтовка «СВД» - 2440 (РА - 580, НКР - 1860), был 

ответный огонь - 83 раза (РА - 13, НКР - 70), 

° 12,7 мм снайперская винтовка «Черная стрела» — 935 (РА - 378, НКР — 

557), был ответный огонь -— 28 раза (РА - 6, НКР - 22), 

® 12,7 мм пулемет «ДШК» - 542 (РА - 242, НКР -— 300), был ответный огонь 

— 57 раз (РА - 18, НКР - 39), 

. 40 мм ручной противотанковый гранатомет «РПГ-7» — 15584 (РА - 73, 

НКР - 15511), был ответный огонь -— 5186 раз (РА — 0, НКР - 5186), 

* 73 мм станковый противотанковый гранатомет «СПГ-9» — 38 (РА — 16, НКР 

— 22), был ответный огонь — 3 раза (РА — 0, НКР — 3), 

60-82 мм миномет — 19038 (РА — 212, НКР - 18826), был ответный огонь — 

4.218 раз (РА - 15, НКР - 4.203), 

° 120 мм миномет - 22.833 (РА -— 0, НКР - 22.833), был ответный огонь — 

5972 раз (РА - 0, НКР - 5972), 

107 мм турецкие реактивные ракеты «ТК-107» — 371 (РА —9, НКР - 362), с 

нашей стороны ответного огня не было, 

23 мм зенитная станция — 7548 (РА -— 0, НКР - 7548), был ответный огонь 

— 3500 раз (РА - 150, НКР - 3350), 

° 30 мм станковый автоматический гранатомет «САГ-17» — 521 (РА - 65, 

НКР - 456), с нашей стороны ответного огня не было, 

Танк «Т-72» — 461 (РА -— 0, НКР - 461), был ответный огонь — 118 раза (РА 

— 0, НКР - 118), 

° 14.5 мм стрелковое оружие. 

В 20161. в результате умышленного обстрела населенных пунктов, автома- 
гистралей и работающих в садах сельчан и сельскохозяйственной техники Та- 
вушской области и пограничных населенных пунктов Чамбарака со стороны 
подразделений вооруженных сил РА погибли 5 и получили телесные повреж- 
дения 9 гражданских лиц. 

В 2016г. на армяно-азербайджанской линии соприкосовения азербайджан- 
ские диверсионно-разведывательные группы осуществили 8 действий и 11 по- 
пыток (РА -— 1/0, НКР - 7/11). 
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Приложение № 17 
(справочное) 


Нарушения режима прекращения огня со стороны ВС 
Аз.Р с 1994 по 2017гг. 


» Убито: 
756 военнослужащих РА и НКР, 
15 гражданских лиц; 
» совершены покушения на убийства: 
1335 военнослужащих РА и НКР, 
37 гражданских лиц; 
» попали в плен или взяты в заложники - 58, ВТ. Ч.: 
9 военнослужащих ВС РА и 17 военнослужащих НКР; 
» выданы третьему государству — 9; 
» пропали без вести - 94; 
› убиты в плену — 5 граждан; 
из плена возвращены на родину - 43. 
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Приложение № 18 
(справочное) 


Нарушения режима прекращения огня со стороны ВС Аз.Р 
в отношении граждан РА 


ст. 131 УК РА. Похи- 
щение человека 


ленные уничтожение 
или повреждение 
имущества 


ст. 215 УК РА. Кон- 
трабанда 


ст. 235 УК РА. Не- 
законные хранение, 
ношение оружия 


ст. 389 УК РА. 
Международный 
терроризм 


Общее кол-во престу- 
плений 





Нарушения режима прекращения огня в отношении 
граждан РА со стороны ВС Аз.Р в период с 2001 по 2016гг. 


убийство 


покушение на 
убийство 
т НЯ 





Приложение № 19 
(справочное) 


Обстрелянные населенные пункты НКР со стороны ВС Аз.Р 





› _ Мартакерт, 

е  Мадагис, 

.  Талиш, 

‚  Сейсулан, 

. _ Неркин Оратах, 
. _ Мартуни, 

.  Аскеран, 

.  Физули, 

.  Дашкесан, 

.  Джебраил. 











Мартакерт 
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Е Но 














502 


Талиш 





503 


Сейсулан 





504 


Аскеран 
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Приложение № 20 
(справочное) 


Нарушения режима прекращения огня со стороны ВС 
Аз.Р с 2 по 6 апреля 2016 г. 


Описание 





Поселения, подвергшиеся обстрелу 





Убитые мирные жители (из коих дети) 





Раненые мирные жители (из коих дети) 





Поврежденные здания 


® принадлежащие гражданским лицам 
® юридическим лицам 
® строения церкви 
® образовательные учреждения 
® административные здания 
Убитый скот, из которых: 
® крупно-рогатый скот 
® мелко-рогатый скот 


® свинина 


529 
52 





Пострадавшие посевные площади (в гектарах) 


5000 га 





Разрушенная гражданская инфраструктура 


69 опор линий электро- 
снабжения, две электриче- 
ские подстанции и трубы 
водо- и газоснабжения, 
протяженность которых 
составляет несколько ки- 
лометров 





Гражданский траснпорт и сельскохозяйствен- 
ная техника 
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44 





Приложение № 21 
(справочное) 


Интенсивность артиллерийского обстрела ВС Аз.Р 


» Ракеты РСЗО - около 4 тыс., в том числе 100 выстрелов 
РПУ «СМЕРЧ», 

* пушечные снаряды калибра от 100 до 150 мм - около 10 
тыс., 

* снаряды миномета калибра 60, 82 и 120 мм - 12 тыс. из 
каждого (36 тыс.), 

° до 80 вертолетных вылетов, которые нанесли удары по 
позициям Карабахских ВС. 


9А52-2 «Смерч» 


Кол-во направляющих, шт. 


Прицельная дальность, км. 120 


672 000 
Экипаж (расчёт), чел. 





507 


Т-300 «Касирга» 


20 000 


Прицельная дальность, км 
2 
Площадь поражения, м 1000 


9К57 «Ураган» 
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БМ-21 «Град» 


3 


Экипаж (расчёт), чел. Е 


Основные характеристики 





509 


Вогап 












Основные характеристики 


Прицельная дальность, км 17,4-24 
[Эвита чел. 
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2А-36 


Основные характеристики 


ЗЕ ОИ ПО ОИ 





эп 


2С3 «Акация» 


й 
Вооружение: 
Г Мокоимальная скорость попоны | 


Преодолеваемые препятствия: 


ров, м 





и. 


2С31 «Вена» 


Преодолеваемые препятствия: 





213 


2СТ1 «Гвоздика» 


Вооружение: 


основное 122 мм 2АЗ31 


т 
Преодолеваемые препятствия: 





514 


2С19 «Мста-С» 


50 


12,7 мм НСВТ 





25 


2С7 «Пион» 
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Ешг@па Т-155 


= 


46,3 
2 
48 


| боекомплект, выстр. |1 8 





ы1И 


ТОС ТА - Солицепек 


3 
Вооружение: 

24 
Преодолеваемые препятствия: 
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Нагор 


[ Проожитьвостьныеь ыы. [6 | 





Нагру 


Г Мыимальный влетнын ыы И | 
Досье [50 | 
Е Проитьльноать полет ва [9 | 





219 


Орбитер 








Аэростар 
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Зрще-М1.05 





Вес (без патронов), кг 





Прицельная дальность, м 400-8000 


= 





28] 


Штурм-С 











Основные характеристики 
Боевая масса, т 


Экипаж, чел. 


Вооружение: 


основное 
боекомплект, выстр. 12 


ОТУР 9М120 «Атака 
500 
Преодолеваемые препятствия: 
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Т-90с 
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Т-72 


Основные характеристики 


Босвая масса, т 
Удельная мощность, л.с./Т 


Вооружение: 


Пушка 125-мм, гладкоствольная, стабилизированная в двух плоско- 
стях 2А46М со спаренным 7,62 мм пулеметом. 


помехозащищеннои системои управления по лучу лазера 
| Максимальная скорость по шоссе, км/ч 160 





524 


БМП-1 


Е 

3 

73 мм 2А28 «Гром» 
гладкоствольное орудие 

а 

ПУ ПТУР 9М14М «Малютка» 
5 

550-600 
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БМП-2 


Калибр и марка пушки 30 мм 2А42 


нарезная малокалиберная 
Тип пушки автоматическая пушка 
4500 (бронебойные, 
Боекомплект пушки 
О ОЛОЧНо-О асные 
Дальность стрельбы, км до 4 по наземным, 
до 2,5 по воздушным 
Пулеметы 1х 7,62-мм ПКТ 
Другое вооружение ПТРК 9К111 или 9К113 
Запас хода по топливу (по шоссе), км 550-600 
Преодолеваемые препятствия: 
высота стенки, м , 
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БМП-3 


Вооружение: 


100-мм 2А70 
Калибр и марка пушки 1 р 
2ММ О 
100-мм нарезное полуавтоматическое оруди- 
Тип пушки е-пусковая установка 
0-мм нарезная автоматическая пушка 
40 х 100-мм 
Боекомплект пушки 8х ПТУР 
00х 30-мм 
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2 
Вооружение: 
ГШ-23Л4 
ГШ30 


Дальность полета, км 
Потолок, км ь 





528 


МИ-35 

















Вооружение: 
ЕЕ 








229 
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Приложение № 22 
(справочное) 


Огневые позиции ВС Аз.Р и ущерб, нанесенный с. Талиш НКР 
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Приложение № 23 
(справочное) 


Огневые позиции ВС Аз.Р и ущерб, нанесенный с. Мадагис НКР 


ы, г 
ря ны: в 
ат, 





937 
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Приложение № 24 
(справочное) 


Неразорвавшийся кассетный боеприпас, обнаруженный в с. Неркин 
Оратах, Мартакертского района НКР 







Убе 5 ‚>. 
г + ы яя 
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Приложение № 25 
(справочное) 


Огневые позиции ВС Аз.Р и ущерб, нанесенный г. Мартакерт НКР 
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Приложение № 26 
(справочное) 


Результаты неизбирательного применения ВС Аз.Р 
ракетно-артилерийских средств поражения 
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Приложение № 27 
(справочное) 


Потери личного состава АО НКР и количество убитых, 
раненых граждан НКР 


. убитые - 82 человек, в том числе: 

. _ 61 военнослужащих АО НКР, из которых: 
‚ [6 офицеров, 

. 2 прапорщика, 

° 43 рядовых, 

° 17 ополченцев, 

. 4 гражданских лиц, 

. _ ранено 11 граждан, в том числе 4 ребенка. 
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Приложение № 28 
(справочное) 


Факты надругательств со стороны военнослужащих ВС Аз.Р 
над телами умерших и незахороненных граждан НКР 
(нарушение нормы 113 и нормы 156 обычного МГП) 
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Приложение № 29 
(справочное) 


Демонстрация военнослужащим ВС Аз.Р, старшим сержантом 
Э.Г.Ферзалиевым, отрубленной головы военнослужащего АО НКР, 
рядового К.Слояна местному населению Аз.Р и 
награждение Президентом Аз.Р Э.Г.Ферзалиева 


Агту о 
АУ Пап й 
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Приложение № 31 
(рекомендательное) 


Проект нормы УПК РА 


Подследственно сть по уголовным 
делам о военных преступлениях 


Прокурорско-следственные 
оперативные группы, сфор- 
мированные из числа гарни- 
зонных военных следователей 
ГВСУ СК РА и военных про- 
куроров гарнизонного звена, 
во главе со следователями 
специализированого Управ- 
ления ГВСУ СК РА осущест- 
вляют расследование военных 
преступлений, совершенных 
военнослужащими младшего 
и среднего звена противобор- 
ствующей стороны. 
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Отдел специализированого 
Управления ГВСУ СК РА по 
расследованию военных пре- 
ступлений, совершенных выс- 
шими должностными лицами 
противоборствуешей сторо- 
ны, осуществляет сбор дока- 
зательственной информации 
о военных преступлениях, 
совершенных военно-поли- 
тическим руководством про- 
тивоборствующей стороны, 
для последующей передачи в 
МУС: 





Приложение № 32 
(рекомендательное) 


Проект совместного Приказа 


Председателя Следственного комитета Республики Армения и Министра 
обороны Республики Армения «Об утверждении Инструкции о порядке осу- 
ществления взаимодействия и порядке представления результатов оператив- 
но-розыскной деятельности Управления военной разведки Генерального шта- 
ба Вооруженных Сил Республики Армения военно-следственным органам 
Следственного комитета Республики Армения при расследовании военных 
преступлений, совершаемых противником» 


приказываем: 

С целью обеспечения надлежащего взаимодействия между разведыватель- 
ными органами Управления военной разведки Генерального штаба Вооружен- 
ных Сил Республики Армения и военно-следственными органами Следствен- 
ного комитета Республики Армения при расследовании военных преступлений, 
совершаемых противником, приказываем утвердить Инструкцию о порядке 
осуществления взаимодействия и порядке представления результатов разведы- 
вательной и оперативно-розыскной деятельности Управления военной развед- 
ки Генерального штаба Вооруженных Сил Республики Армения военно-след- 
ственным органам Следственного комитета Республики Армения. 


Председатель Следственного комитета Республики Армения 
Министр обороны Республики Армения 


Приложение 
Инструкция о порядке осуществления взаимодействия и порядке представ- 
ления результатов оперативно-розыскной деятельности Управления военной 
разведки Генерального штаба Вооруженных Сил Республики Армения воен- 
но-следственным органам Следственного комитета Республики Армения при 
расследовании военных преступлений, совершаемых противником. 


Г. Общие положения 
1. Настоящая Инструкция определяет порядок взаимодействия между раз- 
ведывательными органами Управления военной разведки Генерального штаба 
Вооруженных Сил Республики Армения и военно-следственными органами 
Следственного комитета Республики Армения при расследовании военных 
преступлений, совершаемых противником, а также порядок представления 
военно-следственным органам Следственного комитета Республики Армения 
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разведывательных и оперативно-розыскных данных, полученных разведыва- 
тельными органами Управления военной разведки Генерального штаба Воо- 
руженных Сил Республики Армения в период вооруженного конфликта, при 
наличии в них достаточных данных, указывающих на признаки военного пре- 
ступления, совершенных противником, а также в порядке; 

выполнения поручений следователя о проведении оперативно-розыскных 
мероприятий по уголовным делам и материалам проверки сообщений о воен- 
ных преступлениях, совершенных противником, находящимся в производстве 
следователей Следственного комитета РА. 

2. Следователям военно-следственных органов Следственного комитета 
Республики Армения представляются разведывательные данные, результаты 
оперативно-розыскной деятельности, которые соответствуют установленным 
настоящей Инструкцией требованиям и могут: 

служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела; 

быть использованы для подготовки и осуществления следственных и про- 
цессуальных действий, предусмотренных УПК РА; 

использоваться в доказывании по уголовным делам, в соответствии с тре- 
бованиями УПК РА, регламентирующими собирание, проверку и оценку дока- 
зательств. 

3. В случаях необходимости привлечения к участию в производстве след- 
ственных и процессуальных действий лиц, осуществляющих разведыватель- 
ную и оперативно-розыскную деятельность, лиц, внедренных (внедрявшихся) 
в тыл противника, представителей агентуры из числа завербованных жителей 
противоборствующего государства, штатных негласных сотрудников органов, 
осуществляющих разведывательную, оперативно-розыскную деятельность, а 
также лиц, оказывающих или оказывавших содействие на конфиденциальной 
основе, обеспечение их безопасности в условиях конспирации и конфиденци- 
альности осуществляется в порядке, определяемом законодательными и ины- 
ми нормативными правовыми актами Республики Армения, нормативными 
правовыми актами органов, осуществляющих разведывательную и оператив- 
но-розыскную деятельность. 


П. Представление разведывательных данных и результатов 
оперативно-розыскной деятельности уполномоченным следственным 
органам и должностным лицам 

4. Разведывательные данные и результаты оперативно-розыскной деятель- 
ности представляются в виде рапорта об обнаружении признаков военного пре- 
ступления или сообщения о результатах оперативно-розыскной деятельности. 

5. Рапорт или сообщение об обнаружении признаков военного преступле- 
ния составляется должностным лицом органа, осуществляющего разведыва- 
тельную и оперативно-розыскной деятельность. 
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6. Процедура представления результатов разведывательной и оператив- 
но-розыскной деятельности в виде сообщения (рапорта) осуществляется в со- 
ответствии с правилами, установленными настоящей Инструкцией, и включа- 
ет в себя: 

- рассмотрение вопроса о необходимости рассекречивания сведений, состав- 
ляющих государственную тайну, содержащихся в представляемых результатах 
разведывательной и оперативно-розыскной деятельности, и их носителей; 

- оформление необходимых документов и фактическую передачу результа- 
тов разведывательной и оперативно-розыскной деятельности. 

7. Представление результатов разведывательной и оперативно-розыскной 
деятельности следователям военно-следственных органов Следственного ко- 
митета Республики Армения для осуществления проверки и принятия процес- 
суального решения в порядке, предусмотренном УПК РА, а также для приоб- 
щения к уголовному делу осуществляется на основании сообщения (рапорта) 
руководителя органа (подразделения), осуществляющего разведывательную и 
оперативно-розыскную деятельность (начальника или его заместителя). 

8. Представление разведывательных данных и результатов оперативно-ро- 
зыскной деятельности, содержащих сведения об организации и тактике про- 
ведения разведывательных, оперативно-поисковых и оперативно-технических 
мероприятий, используемых при их проведении технических средствах, лиц, 
внедренных в тыл противника, лиц, оказывающих на конфиденциальной ос- 
нове содействие внедренным лицам, представителей агентуры из числа завер- 
бованных жителей противоборствующего государства, о штатных негласных 
сотрудниках разведывательных, оперативно-технических и оперативно-поис- 
ковых подразделений, должны в обязательном порядке согласовываться с ис- 
полнителями соответствующих мероприятий и осуществляться в соответствии 
с требованиями, предъявляемыми к обращению со сведениями, составляющи- 
ми государственную тайну. 

9. При необходимости рассекречивания сведений, содержащихся в мате- 
риалах, отражающих результаты разведывательной, оперативно-розыскной 
деятельности, руководителем органа, осуществляющего разведывательную, 
оперативно-розыскную деятельность (начальником или его заместителем), со- 
ставляется рапорт о рассекречивании сведений, составляющих государствен- 
ную тайну, и их носителей. 

10. К документам, указанным в пункте 4 настоящей Инструкции, прилага- 
ются (при наличии) полученные (выполненные) при проведении разведыва- 
тельных, оперативно-розыскных мероприятий материалы фото- и киносъемки, 
аудио- и видеозаписи и иные носители информации, а также материальные 
объекты, которые, в соответствии со ст. 122 УПК РА, могут быть признаны 
иными документами. 

При этом информация о времени, месте и обстоятельствах получения 
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прилагаемых материалов, документов и иных объектов, полученных при 
проведении разведывательного, оперативно-розыскного мероприятия, должна 
быть отражена в сообщении (рапорте). 

В случае необходимости описание индивидуальных признаков указанных 
материалов, документов и иных объектов может быть изложено в отдельном 
приложении к сообщению (рапорту). 

11. Разведывательные органы Управления военной разведки Генерального 
штаба Вооруженных Сил Республики Армения, осуществляющие разведыва- 
тельную, оперативно-розыскную деятельность, при подготовке и оформлении 
для передачи следователям военно-следственных органов Следственного ко- 
митета Республики Армения материалов, документов и иных объектов, полу- 
ченных при проведении разведывательных и оперативно-розыскных меропри- 
ятий, должны принять необходимые меры по их сохранности и целостности 
(защита от деформации, размагничивания, обесцвечивания, стирания и дру- 
гие). При представлении фонограммы к ней прилагается бумажный носитель 
записи переговоров. 

Допускается представление материалов, документов и иных объектов, 
полученных при проведении разведывательных и оперативно-розыскных 
мероприятий, в копиях (выписках), в том числе с переносом наиболее важных 
частей (разговоров, сюжетов) наединый носитель, очем обязательно указывается 
в сообщении (рапорте) и на бумажном носителе записи переговоров. 


Ш. Требования, предъявляемые к результатам разведывательных и 
оперативно-розыскных данных, представляемых уполномоченным 
следственным органам и должностным лицам 

12. Результаты разведывательной и оперативно-розыскной деятельности, 
представляемые для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, должны 
содержать достаточные данные, указывающие на признаки военного престу- 
пления, а именно: сведения о том, где, когда, какие признаки и какого именно 
военного преступления обнаружены; при каких обстоятельствах имело место 
их обнаружение; сведения о лице (лицах), его совершившем (если они извест- 
ны), и очевидцах (свидетелях) преступления (если они известны); о местона- 
хождении предметов и документов, которые могут быть признаны веществен- 
ными и иными доказательствами по уголовному делу; о любых других фактах 
и обстоятельствах, имеющих значение для уголовного дела. 

13. Результаты разведывательной и оперативно-розыскной деятельности, 
представляемые для подготовки и осуществления процессуальных действий, 
должны содержать сведения (при установлении таковых) о местонахождении 
лиц, совершивших военные преступления; о лицах, которым известны об- 
стоятельства и факты, имеющие значение для уголовного дела; о возможных 
источниках доказательств; о местонахождении предметов и документов, кото- 
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рые могут быть признаны вещественными доказательствами по уголовному 
делу; о других фактах И обстоятельствах, позволяющих определить объем и 
последовательность проведения процессуальных действий, выбрать наиболее 
эффективную тактику их производства, выработать оптимальную методику 
расследования по конкретному уголовному делу. 

14. Результаты разведывательной И оперативно-розыскной деятельности, 
представляемые для использования в Доказывании по уголовным делам, долж- 
НЫ ПОЗВОЛЯТЬ формировать доказательства, удовлетворяющие требованиям 
УПК РА, предъявляемым к доказательствам в целом, к соответствующим ви- 
дам доказательств; содержать сведения, имеющие значение для установления 
обстоятельств, подлежащих Ддоказыванию по уголовному делу, указания на 
разведывательные и оперативно-розыскные мероприятия, при проведении ко- 
торых получены предполагаемые доказательства, а Также данные, позволяю- 
щие проверить в условиях уголовного судопроизводства Доказательства, сфор- 
мированные на их основе. 
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Приложение № 33 
(рекомендательное) 


Особенности организации расследования военных преступлений, 
совершаемых противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта 


® В районах вооруженного конфликта расследование проводится 


групповым (бригадным) методом; 


е В районах вооруженного конфликта расследование проводится по 


«горячим следам»; 


° В районах вооруженного конфликта расследование проводится в 
особых условиях производства следственных действий, связанных с 


ведением боевых действий. 


аправления и 


формы организации производ- 


ства следственных и процессуальных 


действий 


ервое направление 
Сбор доказательств следователями 
специализированного управления в 
рамках националього УПК: 

* осмотр мест происшествий; 

» осмотр (исследование) декодиро- 
ванных записей перехватов радио- 
переговоров, данных космических 
спутников фоторазведки, аэрофото- 
снимков, данных средств объектив- 
ного контроля радаров; 

* анализ разведданных; 

* допрос свидетелей и потерпевших, 
а также военнопленных; 

* назначение судебно-медицинских, 
судебно-баллистических (в т. ч. пу- 
тем моделирования баллистики сна- 
рядов и ракет, выпущенных из ракет- 
но артиллерийских и других систем 
огневого поражения и пролонгации 
траектории полета этих ракет и сна- 
рядов), взрыво-технических, судеб- 
но-технических, служебно-боевых, 
военно-тактических и других видов 
судебных и криминалистических экс- 
пертиз. 
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Второе направлнеие 

Сбор доказательственной информа- 
ции следователями СПСОГ, сфор- 
мированными из числа работников 
МУС и национальных органов на 
противоборствующей 


территории 
стороны: 

. выемка боевой, оперативной и тех- 
нической документации ВС противо- 
борствующей стороны, расписания 
встреч должностных лиц, записей 
повесток дня, протоколов, расшиф- 
ровок, стенограмм заседаний, сове- 
щаний, докладов, отчетов, заказов на 
поставки боевой техники и вооруже- 
ния, инвентарных описей, платежных 
ведомостей, иной корреспонденции; 
» допрос воинских и других долж- 
ностных лиц, участвовавших в под- 
готовке, планировании и нанесении 
ракетно-артиллерийских и ракет- 
но-бомбовых авиаударов; 

* назначение и производство различ- 
ных видов судебных и криминали- 
стических экспертиз. 





Приложение № 34 
(рекомендательное) 


Главное направление расследования в первой типичной 
следственной ситуации 


Типичные следственные ситуации 


Первая типичная следственная ситуация: Вторая типичная следственная ситуация: 


* вооружение применялось неизбирательно; ° применение ракетно-артиллерииских 
или авиационных  ракетно-бомбовых 


средств поражения противоборствующей 
стороной вооруженного конфликта прои- 
зошло умышленно по заранее определен- 
ной конкретной гражданской цели; 

* удар нанесен ошибочно, в результате 


* применялись неизбирательные виды во- 
оружения; 

* не соблюдена соразмерность применения 
ракетно-артиллерийских средств пораже- 
ния или авиационных ракетно-бомбовых 


средств. допустимых погрешностей огня артилле- 
рии, при которых произошли случайные 
поражения гражданских лиц и объектов, 
вт. ч. в случае возможного использования 
воинскими должностными лицами граж- 
данских лиц или гражданских объектов в 
качестве «живого щита» для своих подчи- 


ненных военнослужащих. 





Главное направление расследования в первой типичной 
следственной ситуации 


* детальное установление всех обстоятельств применения ракетно-артиллерий- 
ских или авиационных ракетно-бомбовых средств поражения в ходе боя; 

» установление обстоятельства - применялось ли вооружение неизбиратель- 
но, либо применялись неизбирательные виды вооружения, была ли соблюдена 
соразмерность применения ракетно-артиллерийских или авиационных ракет- 
но-бомбовых средств поражения; 

* процессуальное закрепление имеющихся и выявление дополнительных источ- 
ников доказательственной информации, изобличающих причастность виновных 
военнослужащих противоборствующей стороны вооруженного конфликта; 

. детальное установление характера деяния и обстановки совершения престу- 
пления; 

установление характера и размера вреда, причиненного преступлением; 

* установление личности преступников, т.е. конкретных военнослужащих про- 
тивоборствующей стороны вооруженного конфликта, их должностное положе- 
ние, подразделение, в котором они проходят службу. 
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Приложение № 35 
(рекомендательное) 


Следственные и процесуальные действия, производимые в первой 
типичной следственной ситуации 


» Осмотр места происшествия, в ходе которого происходит обнаружение 
и изъятие различных следов преступления, имеющих значение для уста- 
новления истины по делу; 

* допрос свидетелей; 

» допрос потерпевших; 

» допрос военнослужащих - специалистов в области применения ракет- 
но-артиллерийских или ракетно-бомбовых авиационных средств пора- 
жения; 

» допрос военнослужащих и других должностных лиц противоборству- 
ющей стороны вооруженного конфликта, в том числе военнопленных; 

» выемка и осмотр декодированных записей перехватов радиоперегово- 
ров, данных космических спутников разведки, аэрофотоснимков, данных 
средств объективного контроля радаров, анализ разведданных, а также 
оперативных и боевых документов, регламентирующих организацию и 
ведение боя; 

. выемка видео-аудио-фотоматериалов у представителей СМИ, граждан- 
ских лиц, свидетельствующих о совершении военных преступлений, со- 
вершенных представителями противоборствующей стороны вооружен- 
ного конфликта; 

. выемка и осмотр боевой, оперативной и технической документации, 
находящейся в различных звеньях и инстанциях государственных орга- 
нов противоборствующей стороны вооруженного конфликта; 
назначение различных видов судебных и криминалистических экспер- 
Тиз. 
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Приложение № 36 
(рекомендательное) 


Главное направление расследования во второй типичной 
следственной ситуации 


* Детальное установление всех обстоятельств применения ракетно-ар- 
тиллерийских средств поражения или авиационных ракетно-бомбовых 
средств по гражданской цели; 

» установление обстоятельства — имело ли место ошибочное нанесение 
удара ракетно-артиллерийскими или авиационными ракетно-бомбовыми 
средствами поражения; 

» при применении ракетно-артиллерийских или авиационных ракет- 
но-бомбовых средств поражения соответствовал ли уровень отклонения 
выстрела допустимым нормам погрешностей и в их ли результате нанесен 
побочный ущерб и случайные поражения гражданских лиц и объектов; 
установление обстоятельства -— не нанесен ли ракетно-артиллерийский 
или авиационный ракетно-бомбовый удар по гражданскому населению 
или объектам в результате использования собственными воинскими 
должностными лицами гражданских лиц или гражданских объектов в 
качестве «живого щита»; 

* процессуальное закрепление доказательственной информации, изоблича- 
ющей факт использования собственным воинским должностным лицом, 
ответственного за использование гражданских лиц или гражданские 
объекты в качестве «живого щита», изучение личности виновного долж- 
ностного лица; 

* принятие мер к нейтрализации возможного противодействия следствию 
со стороны должностного лица, виновного в использовании граждан- 
ских лиц или гражданских объектов в качестве «живого щита» и (или) со 
стороны вышестоящего командования; 

» детальное установление характера деяния и обстановки совершения 
преступления; 

установление характера и размера вреда, причиненного преступлением 
данного вида; 

° установление личности преступников, т. е. конкретных военнослужа- 
щих противоборствующей стороны вооруженного конфликта, нанесших 
ракетно-артиллерийский или авиационный ракетно-бомбовый удар по 
гражданскому населению, их должностное положение, подразделение, в 
котором они проходят службу; 

. выявление обстоятельств, способствовавших совершению данного 
преступления. 


297 


Приложение № 37 
(рекомендательное) 


Следственные и процессуальные действия, производимые во второй 
типичной следственной ситуации 


® Осмотр места происшествия, в ходе которого происходит обнаружение 
и изъятие различных следов преступления, имеющих значение для уста- 
новления истины по делу; 

* допрос свидетелей; 

* допрос потерпевших; 

» выемка видео-аудио-фото материалов у представителей СМИ, граждан- 
ских лиц, свидетельствующих о совершении военных преступлений, со- 
вершенных представителями противоборствующей стороны вооружен- 
ного конфликта; 

» допрос военнослужащих, специалистов в области применения ракет- 
но-артиллерийских средств поражения или боевой авиации и авиацион- 
ных средств поражения о возможных допустимых погрешностях при их 
применении; 

» выемка, осмотр и изучение документов, подтверждающих тактико-тех- 
нические характеристики применяемых видов вооружений; 

» допрос должностных лиц и военнослужащих противоборствующей 
стороны вооруженного конфликта, в т. ч. военнопленных; 

. выемка и осмотр декодированных записей перехватов радиоперегово- 
ров, данных космических спутников разведки, аэрофотоснимков, данных 
средств объективного контроля радаров, анализ разведданных, а также 
оперативных и боевых документов, регламентирующих организацию и 
ведение боя; 

° выемка и осмотр боевой, оперативной и технической документации, 
находящейся в различных звеньях и инстанциях государственных орга- 
нов противоборствующей стороны вооруженного конфликта; 

» допрос вышестоящих командиров виновного должностного лица в 
использовании гражданских лиц или гражданских объектов в качестве 
«живого щита»; 

» назначение различных видов судебных и криминалистических экспер- 
тиз, в т, ч. служебно-боевой (организационно-тактической) экспертизы. 


558 


`олчтоолипохооэн иэние@я 

ононяоноло0 ошчо пии хихонеижедт эиноне4 и чиэдиле 
киэкэп ханиозен иетенигаоох уичнне оч ончиияеди 
оп ондэмояеаи нэээнен ЧеА етхиифноя олоннэжАдооя 
|чнодо1о иошозАятодооочило4и илишежАнооннооя › 
‘випАдо отатооняепоиэн э извяо я икэп иони9$ 

-ен иомовже4он то чопвАено иидотловат эинэноихяло 
оишозио4и вллиифнох олоннэжАдооя чно4о1о иэшоя 
-Аатодооочито4и илишежАнооннооя эочкодло ии. 
ЗИвИЭп лланиэ$ен 

упаннегоч$е дэн оп евачиифнох олоннэжАдооя 1ано4о1о 
иэтшоАяо4ооочито4и илишежАнооннооя ч9чнодло 
эимадяло эоннечодиноипхнерэн 019эм опэми . 
‘акоп озАниоэзен озАиоежедон ен випА4о эхпоя 

-ен иди еллиифнох олонножАдооч 1чно4о1о иэшозАято 
-додочило4и хишежАнооннооя ехоишо еишозиоди › 
‹отииАдо 

Киошолвкодло я ивипнетони оп лени !4оох эвегэдэн 
иди етлиифноя олоннэжАдооя 1чнодоло иэтшеАало 
-додочило4и хишежАнооннооя ехоишо еишозиоди › 
чот 

-49900 жчнио$ен хчиовжедон иинэжАденоо иди 199 
-чноло виг тениидоох иинокэпэ4ио иончизьеноя4эн 
иди етлинфноя олоннэжАдооя 1чнодоло иэтшеАало 
-дооочилоди хишежАнкооннооя ехдишо отоэи онэии. 


:иинопепен ханьодишо А9оэопо оп 





ватоэшАииэди олоннооя чнэпэ1о 
эв ‘этчноо я01199090 хихонеижейт 
иги пик хихонеижедт ииножедон 
ханиеьАнго и в04эшА олоньодон 
чнэното Плох ‘виножедои ялопэдо 
хчя09и00-онтэяеа — жчанноипвияе 
ини хихоииЧэнгитаАе-онтэле вин 
-оэнэлиди изоондэиее4оэ вллииф 
-ноя олонножАЯооя ионооло иэш 
-сАятодооочило4и эинэиоиооээн + 
«етиш отояиж» эятоэвех я я0139900 
хихонеижейл иги пик хихонеижедлт 
ииепии ирачнтоонжиои имихони 
-оя ИРИЯННая12009 иоинеяоЕЯНОПОИ 
э извно я олоэи опкэми яотхяэчо0 
хихонеижейл иги пик хихонеижедт 
эинэжедоп охеншо “енэпотиоо» вт 
-лиифноя олонножАдооя ионо4о1о 
иэшоАяо4ооочитоди — кинэжедон 
я101э4о хачо9иоо-онтохе@ хчнно 
-ипеияе ипи хилоиидэикитАе-онтэя 
-в4 кинономиЯи члоондэиеедоо › 

вИНоЖ 

-Адооя яопия винэнэлиан (итоон 

-чиеноипдонойи) итоондэие4оэ 
винэгошооээн Адоэоно оп 


19149900 эихонеижеат одии ‘пик хихо 
-неижедт и 19139900 э1чннэоя 1озежед 
-оп э1ч4олох и 1анэвине4ло 91190 1Ал 
Ном эн олодотоя яофепА вичаопонооп 
Ккиножеон я1э4о хчяодиоо-онтэя 
-е4 хчянноипеияе ики хихлоиидонгиг 
-Че-онтэме впил оломет вллиифноя 
олоннэжАооя ионо4о1> ито 
-Аатодооочито4и оинечоёчнопои 5 
149900 

ичннооя ичнтохнох ен 1чанэияеди 
-ен ч190 1Алой эн э1чдолох ‘винэж 
-вдоп я1оШэ4> хаяяодмоо-онтолеЯ 
ханноипеияе ини хихоиидэниил, 
-де-онтэле4 епит одолел вачиифнох 
олоннэжА4ооя  ионо4оло = иИэШо 
-Аатодооочило4и — эинечозчнопои. 
79139900 э1чяннэоя эн 

-тэчнох ен влчиифнох олонножАдо 
-оя ионодоло иэшозАятодооочитоди 
оноияеацен опчо эн виножедон 
я1ого4о хачодиоо-онтохе@ хчнно 
-ипеияе ипи хияоиидэикитАе-онтэх 
-е4 эинэномиди эончиотедиозиэн. 

:иинопепен ханчиотедиозиэн 
Аооэопо оп 





влмиифнох олоннэжАдооч хеноиз4 я кинэже4дон ят2э4> хлачооиоо-онтэле4 манноипеияе и хияоииЯ 


-эииих4е-онтэлед иинэнэми4н иди итоондэиее 400 и итоончиэледиови чопипнийн иинэш/А4ен хе9о2опо о иир4эя эчньиниТ, 





(зонаиаширрнаиохаа) 
ВЕ 5 эинэжония 


959 


Григорян Гайк Мкртычевич 


МЕЖДУНАРОДНО - ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ 
РАССЛЕДОВАНИЯ ВОЕННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ. 


(На материалах Нагорно - Карабахского вооруженного конфликта) 


МОНОГРАФИЯ 


Печать офсетная. 
Формат 70х100 1/16 Бумага офсетная. 
Объем 35 п.л.Тираж 500 


Издателство «Европринт» 
РА, 0010, Дехатан 10, тел.:(+37410) 516-514 


560 


